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1 N T R O D U C T I O N. 

391 . Oest fouveiît moins à refprit inven- 
l têur, qu’a des çirçonftaoces particulières , 
que font dues les découvertes les plus in^- 
reflantes dans les fciences et dans les arts. 
Ils feroient encore dans lenfance , quelques 
uns même n’exifteroienc peut-être pas, fi 
. dès particularités , peu fenfibles au vulgaire, 
n’avoient éré , pour les hommes de^géme, au¬ 
tant de traits de lumière , dont ils on fu habi- 
lèœent tirer parti, pour dévoiler des décoiiYertgs 
utiles. ' 

Tome îL 
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i Introduction, 

39 ^* Ainfi des pierres forties fpoiîtanémefll 
de la veffie, d’autres arrêtées dans le col de 
ce vifcère, d’autres qui, après avoir parcouru 
cette voie, fe font frayées une route au dehors, 
foit en écartant les parties pour faire bolTe 
au périnée, foit eajes détruifant pours’échaper, 
ont fait préfomer ^vec raifon à l’anatomifte 
ïnftruit, qu’il lui ferôit poffible de parvenir juf- 
qu’au corps étranger, qn incifant les parties 
qu’il diiatoit ou détruifoit, pour fe frayer une 
route au dehors ; telle a pu être l’origine de 
la taille décrite par Celfe. 

393. D’après la fortie fpontanée de pierres , 
ibuvent énormes, proportionellement au dia¬ 
mètre de J’-urètre, quelles écartoient prodi- 
gieufement , fut-tout chez les femmes, on a 
été fondé à croire qu’à l’aide de moyens mé^ 
caniques , on pourroit dilater l’orifice et le 
col de la veffie , porter des inftrumens jufques 
dans ce vifcère, y faifir la pierre et la retirer ; 
le peu de longueur et la rectitude de l’urètre 
des femmes a dû néceflairement donner l’idée 
de procurer le même avantage aux hommes, 
par une' incifion au périnée. Voilà probable-, 
mentforigme de la méthode de Jean des Romains, 
décrite par Màrianus fanemû 

394. Des déchiremens, qui ont eu lieu fans 
accidéns fâcheux , à la fuite de l’extraction 
des groffes pierres, peut-être aiiffi de petites 
incifions pratiquées impunément au col de la 
vefii'e, dans des cas particuliers ou la dilatation 
n’avoît pas été fuffifante j de plus , un examen 
attentif des parties incifées fur la pierre qui 
fe préfentoit dans le col de la vefîie, ont en¬ 
hardi à inciisr même ce col. De-là l’origiae 
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de îa méthode de tailler de Francù et de 
Fr'ere-Jacques, ' - 

395. Enfin des expériences réitérées ayant 
prouvé que les playes du corps-de la vefïie^ 
mêmes celles contules-et faites par des armés 
à feu, noa-feuleme&h-ti’étoient point nécef- 
fairement mortelles, mais même guériflbient 
parfaitement , on a penfé judicieufement, qu’à 
l’aide du flambeau de l’anatomie , on pourroic 
incifer le corps même de la vefhe , pénétrer dans 
fou intérieur, et extraire les pierres qui y 
étoient contenues. Telles font les méthodes de 
Franco et de le Dran, - 

396. Ainfi peu à peu et par des degrés lents, à 
la vérité mais fûrs , la chirurgie, dans cette 
malacfie, comme dans quelques autres, eft parve¬ 
nue à exécuter une opération que les premiers 
maîtres de l’art auroient regardé comme impra¬ 
ticable. Telle a été la marche de l’efprit humain 
dans l’opération dont nous allons donner Thifloire 
et fuivre les progrès ; nous les détaillerons avec 
impartialité et véracité. Ceft fur-tout ici que 
ces qualités- doivent briller. HÜîorien fidèle , 
mais juge févère des opinions et des procédés 
des auteurs, je les apprécierai à leur jufte valeur : 
je lèverai le voile fous lequel quelques uns ont 
cherché à cacher leur charlatannerie et leur 
mauvaife foi ; je ne ménagerai pa# plus les 
modernes que les anciens ; guidé par la vérité 
feule , je ne diffimuierai rien , je dirai tout ; 
et les réputations, quelques brillantes qu’elles 
foient, ne m’en impoferont point. 

397. On peut réduire à cinq les différentes 
méthodes immaginées jufqu’ici pour extraire de 
la vefïie la pierre qui y eû contenue ; ce* 
méthodes font celles de Cslfe, de Jeaa des 
- Ai 



4 Inirodüction, 

Romains , de Frère-Jacques, de Franco et de 
le Draii, méthodes auxquelles gd a donné les 
noms èiQ Biùt Apparùl de Grand Appareil , 
d'Appareil laeéralifé , de Haut appareil ^ et 
à'Appareil latéral (*). Xo^S les autres procédés , 
fruits de rimaiaginationi 4:85 différens praticiens, 
rentrant néceflairement dans ces cinq méthodes, 
et n’en diffèrent point. Ces méthodes font prati¬ 
quées ou au coi de la veffie, ou au corps detee 
vifeère. Nous les traiterons fuiyant l’ordre de 
leur ancienneté , et nous obferverons de joindre 
# chacune les,dhFérens procédés, inventés pour 
rendre leur exécution plus facile 0,11 plus fûre» 


(*) Noirs convenons de toute la défectuofité des 
dénominations données aux différentes méthodes de tail¬ 
ler. Mais'nous foraines obligés de les cconferver pour 
l’intelligence de la matière j et nous ne pourrions les 
changer ,• fans courir le rifcjue^ de faire prendre le 
change à nos lecteurs. 



CHAPITRE P .R E MIE R. 

Origine’de toflralwn de la taille, 

39S. Il y a apparence que ,: même avant Hipi 
pocrate ^ on pratiquôit l’apératiori de la taille'^ 
il s’exprime à cet égard de manière A ftiré 
croire que cé h’étoit pas une nouveile inren- 
tîon ; il faîlbit qu’il la regardât commé-imprati- 
quabie ou au moins comme très - dan géré fe , 
pnifqu’il exigeoit de feS élèves un ferment fq-, 
iémnel, par lequel-ils s’engageoient. à ne k 
point pratiquer , et à l’abandonner aBfolument 
à ceux qui en faifoient leur exercice principal 
(■i). Il eft vrai que de fon temps, comme il 
Ta voue, la médecine éfoit.un champ ouvert 
aux ignorans comme aux favans, aux efclaves 
comme aux perfonnes libres. Les procédés opé¬ 
ratoires de la taille étoiènt alors tels , que peu 
de maîadès en réchapoièrit, ce qui rie pou voit 
que confirmer Hippocrate dans l’opinion qu’il 
àvoit que les plaies de la'veffie étoientmortellesi 
On-ne peut foupçonner ce grand homme de 
prévention fur un point- de l’art aulS important, 
îiM dont'le jugement en tout étoit fi fain et 
fi-fo]ide.-‘ 

399., Les premiers fucceffeurs d’Hippocrate 
ont aveuglément adopté, fon opinion ; quef^ues 
uns ont été plus loin, et ont regardé l’qpéra- 
tion de la taille comme impratiquable. Avenzoar 


(i) Hîjppocrate, -ftet, ï, de Jarejac, 
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6 Origine . 

la regardoit comme une chofe ind^cenie, (i) con¬ 
traire à la pudeur, attentatoire même à la religion’. 
On fait que les arabes faifoient un crime de tou¬ 
cher aux parties de la génération. Ziiinger , 
profefTeur à Bâle, dit qii’Âfclepiade n’enirepre- 
noît point l’opération de la taillé , qu’il ap- 
pelîoit dangereufe, la croyant étrangère à l’inf- 
titut de fon école , et plutôt digne descfdaves ^ 
que des hommes libres'( 2). Telle étoit l’idée 
que s’éîoient formé les anciens d’une opération 
aujourd’hui fi commune. 11 eft vrai que fai pra¬ 
tique , du temps d’Hippocrate, étoit auffi dan¬ 
gereufe et auffi meurtrière,qu elle,efi aujourd’hui ' 
titile et falutaire. Au furplus il efl: impoffible-dé 
juger du .danger de la méthode ufitée ddfon 
temps , piîilqu’il n en .donne aucune''defçrip- 
tion. 

400. Nous n’avcns d’autres notices fur Ippq- 
raîion de la pierre-, et fur peux qui la. pratiqupient 
alors , que celles que nous tenons de Celle ; 
il cite Ammonius Alexandrimis et M^gss, comme 
s’étant adonnés à la pratique de la Uthoîomie. 

( 3 ) Le premier .exer^pit cette opération à 
Alexandrie , un fiècle: et Memi enyiron . pprès 
Hippocrate, vers l^n du Monde-310. 
drinus conçut et exécuta le premier l’idée dé 
rompre la pierre dans la veffie, pour faciliiter 
fa. fortie , ce qui lui a Tait donner le nom dé 

LiTHOTOMOS-, ou coupeur de pierre {4) ; c’elï 


(i) Hiftojré de la Médecine par, Eloy , tom. i / pâg, 
riS.' 

iA) Tkéod. Z’œ'ingerus in Hipp-. Basil-, i$j9 -, -pag. 59. 

(j) Aurelius Cornélius CcKus de re medica. Lib. VIL 
eap.'XXVI, artis medicæ principes edit. Stepln 

(4) Si quandô is majos ( caîçuitrs ), non i/idetor pifi 




ât topèraticn de ' la taille. y 

à cette époque que l'on peut rapporter-l’origine 
du mot lithotomie, Meges pratiquoit l’opération 
de la pierre probablement dans le commence¬ 
ment du règne de l’empereurAugiifte, c’eft-à-dire 
fur lafin du fiècle qui a précédé i’èr^.chrétienne. ' 
Ce. Meges. imtnagina un inftrument particulier 
pour incifer plus exacténient fur la pierre les 
parties qui la reeouvroient (î). 

401. yoilà à quoi fe réduit rhiftorique fur 
ropération de la pierre jufqu’au temps de Celfe : 
le; fiience qu’il garde, fur ' la manière d’opérer 
Ôl Alexandrin as et dé ^«^£5, donne lieu de croire 
qu’elle différoit peirde celle qu’il décrit; il 
y a eu un autre lithqtOmifte que Florus Thiftorien 
ne nom'iUe point : il rapporte que Triphon , 
tuteur d’Amiochus roi de Sirie âgé de dix ans, 
le fît tailler fous prétexte qu’il avoit la pierre , 
et dans le deffin , s’il môuroit, d’ufurper fa 
couronne (2). Ce fait eft arrivé environ ceni. 
quarante ans avant Jéfrs-Ghrifl:. Par fuite des 
préjugés dont il â été parlé, prefqiie tous les 
médecins, même lés plus expérimentés-, s’abfte- 
noient de pratiquer .l’opération de la taille : 
elle étoit le partagé de' quelques uns qui s’y 
adonnoient plus -pàfriculièrement, et qui en 
faifoient un myftère ; tel fut un certain Enos 
ou Evos dont parle Martial (3 ), tels furent 


Eiptâ cervice extrthi pofle , findendus eft ; cujüs repertot 
^aihmoniiis, ob id litliotomos cognomiBatus eft. Celfus 
Ibid, pag. léi , lit. E. 

(i) Ibid, lit. B. . > 

(%) Fionis, hift. romaaorum, lugd. Batav. f , epift. 
EV , pag. 270. ■ 

<j) Liber X , Epig, LX, 

A4 



s. Origine 

les Nurcius ou Norcini ( i) en Italie, et les 

Collots en France. 

402.NOUS n avons donc fur ces temps éloignés, 
d’autres, connoiffances fur la maniéré d’opjérer 
de la pierre, que celle décrite pat Aurelius- 
Cornélius - Celius qui yivoit fops ie règne 
d’Augufte,; ^e Tibère et de Caligula l il paroit - 
qu’il étoit né à R^omé , mais pn ignore répoque 
de/a riaiffance et celle de fa mort; il y. a ap- 
parenGè qifil écrivait dans lès premières an¬ 
nées du premier fîècle de lere chrétienne : la 
métbpdn d’opérer qitil . décrit ri’étoit pas ‘de 
lui; il la tenoit probiahîement des Grecs-, qui 
lui ont fourni fon fyllèmej-de'chirurgie et de 
médecine,; c’ed: fans doute dans leurs ouvrages s 
perdus dêpiiis long-rtemps.-, qu’il a puifé tout 
ce.-qu’il a écrit fur„ la,chirurgie : cela paroiti; 
d’autant plus cèrtain , que les.anciens;ne i’piitt 
point connu comme;; çîédpein , ;et qu’on ? ne, 
fait meme pas encore quçilç.prpfeflîQnril exer- 
çoit. La diverfité des pp.inic^ns à cetégard 
vient de ce. qu’il a,écrit pkfieurs^atîs'd’uoe- 

manière, dit Quintiiiea'(j-D ,.à perfuader qu’il 
étoit verfé dans cbacun, ayant. é:g-alement-traitè. 
de la rhétorique, de l’art, militake , et. de l’a,-: 
griciilturé; nous aurons.biestôt.pccahoan 
ferver qu’il a parlé de l’opération de,i 3 .;,tai]!e.v' 
plus en hiftorien qu’en praticien; qu’il n’a 
fait que copier ftir^ ce-ftijelrie'S' "Oinrragë's de 
ceux qui, l’ont pré.çéç^, comme, lui, même a, 
été , copié j;pat la plupart de ceux, qui i’onfe 
fuivi. --i - — 

(3' ) Pfobablémènt csmiDe' Hrant leLir origine Nor-J 
cia , ville d’Italie" dans i’Umbrie,, province deril'état éçlé- 

^fâftigae. ' ' 

I ■ ' • ' 



de topération dt la taille. 9 

La méthode 'd’opéter de la pierre, dé¬ 
crite par Celïe , eÆ don^^ plus ancienne que 
nous conpo'iMdns : on ldi a donné le nom 
dè Meikôdus Cèl(îana y et par. la fuite celiii du 
petit appareil. Elle confifte à incifer au périnée 
fur la pîere même, conduite de la veffie dans 
ion col' au moyen de deuxjd'oigts iftroduits dans 
1 ; la'pie'rre' découverte par cette incifion, ôn 

la dégagé èt Oîî la retire a Vec un crochet. Nous 

allons'décrire , avec Çelfë‘, ce procédé. 


> C H A P I T RE IL 

■^M Cel(tana^ 

t Miikcrdd di Célfc i '-pttit appareil. 

403. O B. S donc qu’on a refolu, dit Celle 
0) dé tenter ia dernière rejTowree , et d’en 
venir a i’opératron , il faut.y dii^ofer le ma- 
îadé quelques jours auparavant, en n| lui don-* 
parin-qué ’des.iàîiîiiens .faîiît^es ; et légers et 
en petite quantité, et en ,ne Jui Imlfant^bdira 
que ' de,i’eau ^ pendanttout ce temps j il doit 
Ce promener afin, que la pierre-s’approche de 
prus; enl plus du cqi de la veffie. ^ 
cohndître aiiffi , par le’moyen des, doigts , ainli 
'que.je le/dirai, û îa pierre eft tombée dans le 
col de la vedie. Lorfqu’on s^en fera afluré, 
on fera jeûner l’enfant :1a veille , et , on 


(i) Aureliuj Cornélius Celfus de re medica , liber VU, 
caput XXVI, pag. lût, H. Stephani eàit. 
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pratiquera ïe lendemain, dans'un lieu chaiid, 

l’opération de la manière fuivante. 

404. Un .homme vigoureux et entendu. , s’af- 
lied fur un fiège élevé; il prend enfuite Ten- 
fant qu’on doit tailler, et le met fur fes genoux, 
en lui pliant les jambes, et en lui ordonnant 
de mettre les- mains fur fes jarrets ,. qifil lui 
fait «carter le plus qu’il peut, et quiLraain- 
tiérit lui-même dans cette fituaticn» Si l’enfant, 
fijr lequeron doit faire l’opération , efl fort, 
on met déùx fièges, l’un contre Tautfe, et 
qn fait affok deffus deux hommes vigoureux. 
On attaéhe enfuite ces -fièges Tuft à l’autre , 
de façon qu’ils ne puiffent s’écarter; après quoi 
on place, de la manière que nous venons de 
le dire, l’enfant fur les genoux de ces deux 
hommes, dont l’un lui écarte la jambe gauche, 
et l’autre la droitefélon qu’ils font placés, 
tandis qu’il tient lui-même fes jarrets forte¬ 
ment embraffés. Au refte, foit qu’il n’y ait 
qu’un homme , fort qu il y en ait deux qui 
tiennent l’enfant, fes épaules doivent appuyer 
fur leur poitrine; au moyen de cette fituation , 
îà-^eaii qui eft au-defiTus du , entre les 
MèSi eft bien tendue et fans ride; la veffie fê 
trouve refferrée dans un efpace plus étroit et 
îl efi: plus aifé de faifir la pierre ; il eft bon 
aüflî de faire mettre fur les côtés deux autres 
hommes vigoureux , qui empêchent: celui ou 
ceux qui tiennent l’enfant de chanceler. 

Suit le procédé opératoire:, que nous croyons' 
devoir traduire ici littéralement ayée le texte 
làtin de Ceîfeà côté. - - - ' 



ie t opération- d& la taille. It 

T è -X T E. . T R A D U C T J O N. 

40 J Mèdicus deindc, 40 5 • Le médecin, dont les ongles 

diligenter ünguibus cir- doivent être l>iea rognés, après 
cumcifis, atque finiftrâ avoir orempé dans l’buile riadei 
manu duos ejus digitos, et le doigt du milieu de la main 
indicem et me&itn, le- gauche, les introduira doucement 
lûter pfiusunum, deindè àa.as Vanîis^ Ton après l’autre ;-il 
alterum inanum ejusde- appuyera fa .main droite far le 
Oittît, dexrræque digi- bas ventre , mais avec douceur , 
to^ füperimum abdomen de - crainte quo dî les doigts de 
leniter, imponit ne fi part et ; d’autre appuyoient, ^op 
urrinque digiti.circa cal- fort, fur da pierre , ils ne bieffaf, 
cuium yehementer con- fènt la veffie. Il ne faut point f« 
currerint, veucam lædant. prelîer dans cette opération,comme 
Neqpe. veto feftinancer î dans,la pb-lpart des autres, -mais 
in h^âc rç utiaplerifqur agir - le pl^ ^fiirement poÆble : 
agendum elï', ffrâ ira lu car fi on.ble-ffe- la veffie , la di&. 
qaàm maximè. dd tuto tct^on des neÿs met; ie malade cq 
fiat* naml^fayefica ner- danger de mort. On commence 
vortm distentiones-cürn par chercher/la pierre aux envi- 
perçulo morris .excitât, rons de fonfiçç C*) deia.vefîie, 
Acprimum cmea-çervi- ou l’ayant jeijcouîrée,, il eftmoins 
t:ep>,qu?titur ; çàlculus. difiîcile de I4 |irer, C’eft pourquoi 
Ib repertus minori ne- j’ai dit'qii’oa ne devoir faire l’opé^ 
gftjo expçlîitur. Et idep ration., que lorfqu’on étoit fur dé 
dxine qurandum quidem rexiftence.de,la pierre. Si elle n’jf 
fifi'quuiphocipdiiciisfuis oft çpoint, ou^q’çUe foit plac^ 
/pgniturn eft. Si veto aut plus on. j porter les 

jbi-npn fuir, aut receflîc doigts -très^ prpfondém,en£,,dan^ 
fçtro-, dfgiti.ad nltimam, fanu/, vers dé. fond de la vefS# 
:yefiçam dantqr , paula- etcon|ioii.eï;4."appuyet doucçmanç 
timque dsxtr^ quoque delà stiiain.droite far je ventre, 
manusojus ultra: , tranf- j - ... 

lata fubiçquitur. . ; ^ . . . 

40<ï. Atqueubirepsrtus ,40^. Lorfqu*on aura trouve la 
eft calculas , qui necelfe pierre, ( car il eft împoflible qu’on 
feft in manus, inçidat, èo ne- la réneontre point avec les 
curiofius dcducitur quo doigts ) j il faut la conduit* 



(*)Bar le-niptCEB.vîx, Celfe entendoir probablement toute l’étendus 
-du col de la velÏÏe, depuis et compris l’orifice de la ve3ïe (;? , 3 ; ) » 
juiques à la pointe de la -proftatc. Je traduirai donc ce rnorpâi celui 
*e coi ond’orifiee, fuivant k feas que préfejKent les difi.éteas p.aflâges. 
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^•îor leviofqueeft, ne ( vers torifice de la ve^e ) avec 
éCTUgiat, id etï ne fïepius d’autant plus de précautions qu’eile 
agitenda veficafit. Ergo eft plus petite et plus lifle , de 
feltra calculam dextra crainte qu’elle n’éeliàppe et qu’où 
&nipec manus ejus op-, ne’ foie oBligê de trop fatiguer 
ponitur , finiftræ digiti la veffie. Pour cela il faut la pouf- 
déprfum eum cbinpel- fer én avant avec let deigts 'de 
îunt, donec ad cérvicetn la ^ main gauche, ' tandis que la 
perv^nitur. Inquam fi main droite, qui e.fl: pofée furiê 
©hlcMigus eft, fie compel- veutre au - deiTus- de - la^^ pierre , 
tendus eft ut pronus s’ôppofe à fbn-ftetour’en arrière , 
«xeât î fi planus, ïîc-itt- jafqa-’à ce qu’elle-'pàmenne à 
tranfverfùs fit: fi qua- l’orifice de la vëflîèv":dÆnf/e^ae/, 
drktus', ut duobus an- ,fi pierre eiï'Ædôiigud, où Id 
galis fedeat : fi altéra pouffera de façoù - que fa fortie 
parte pkhior, fie ut prius: fiât ‘ facile j fi 'eHê' éft platte’ ôp 
caqua tenuiorfitevadat: îa placera- trânfvèrfàHèmeiitî ‘fi 
iù rotundo nihil interéffe- bile eft quarrée- ourla’rnèttrâ fur 
éx ipfa figura patet, nifî fés deux angles p fî--^e eft plus 
, fi IbVior altéra parÉë éft i epâiffé par uirbour ’ et pfas/itsiûce 
«É ea aîiteeedat* Quiim par Tautre , bn la fera ‘'éritrer 
jam 'eb'vènk ut'uicidi- par le petit-bout; fi elle eft rùùlè, 
&pèr ' vèficæ cerVicém ü éft indiïFâr^îdë lèœettre d’üné 
jaità anum*cutis plaga' .façon- bu'd’unê'aiîtrév'à moins 
lunata-ufquè ad cervi-, qu’élle né folt p{tts‘lfi^4*Ùn cqti ; 
iÊeïn-;vëfi,cæ dèbeat y cor-' -€6- fêrbit alors Ipâr cè^côté qu’il 
Bibus ad- coxùs rpeétan>i ta faiâroit introtfùitéf L&rfqüe fi. 
tfbas 'pâulttîn dêmde piérr“ep-ë{ï-parvenàe ,-it'faut'faitâ 
èâ'partèqua ftrîetibf iina a TâipéauV fuf lècbl-de la vefïie 
fda^ éft,etiam Hum-fiïb près l’ùàwf j-ùùedncifiôù en forme 
entealtëfà trânlyerfapIÙ- dé"eroîffaat qis pëiiê'tre jafqu’au 
ga facièndar eft,-^ùff Sf-- eSr- de- la; vème’, -pbfen'ant 'fiué 
vix aperiafur , d'ofiec les extrèiniteS'dé làrvplaiè fôient 
urinæiter pateat, fie ut touméesî un peu -'vers: la' cuiffe. 
pfagâ paulo feajôf quam ÈaMte dans- la ‘pâme la: plus 
’taîçuius fit.' ' basse et la: plus étroite de cétte in- 

; - _ : ■ on fait fôus la péaü une 

fécondé incifîon, mais tsanrvetrâle , ' qui ’ ouvre r'ôiïfice de 
Lajk'edle . dé mani ère q ue la route qui; donne iffue aux 

’QUAit , fiioÈÿ que Foabért 'à traduit çàt ysR.s iequïi, (i)v 
4’eltaind}qu«îp6iïr aj^puyèÉ-uheepiiüoa , on fait dirë aux auteurs te 
il n’om point dit. " • j ’ •' f 

■"^î) siéra, de i’AcSdr de chiiül^.' tom; I , page fïf 4 . - ■ 
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orines' foit ouyerte, et que rduverture £bk Un plus grande 
que la pierre 'n’eft grofle. 


4P7.Nam qui metu fiftu- 
Jæ,qu 3 ni illo loçoêf i;Sp»y. 
X*) Greci voçant, parum 
patefa:ciunt, cum laajo-- 
re eodem periçulo revol- 
yuntur; quia càlculus iter 
quum ttiq>rpmiwr,"facit, i 
nifî àccipit. Idque ctiam 
perniciofius eft, fi figura 
quoque calcuîivel afpri- 
tudo aliquid eo çontalir 
ex quô et fangninis pro- 
fufio et diflentio lîervo- 
rum fieri poteft. Quæ 
fi quisevafit, muîto ta- 
Hîen patentiorcm fiftu- 
îam faabiturus eft , rup- 
ta cerviccj quàm habuif- 
fet iuçifa. 

Quuro vero patefacta 
eft, in confpectusn cal¬ 
culas venit-, in cujus 
coxŸotQ^nullum (i) di- 
crimeneft.Ipfe fi exiguus 
eftjdigitis ab altéra parte 


407. Ceux qui, dans la crainte 
qu’il ne refta ea cet endroit une 
fiftule, que les'Grecs appellen? 
ouretraiiyionz l’incifion petite.s’ex- 
pofent à cet inconvénient, meme 
avec encore plus de danger j car 
la pierre tirée avec force, fe fraie 
la route que l’on n’a pas faite afles 
large. Sa figur-e , fa furface iné¬ 
gale er^raboteufe, contribuent en¬ 
core pour beaucoup, dans ce cas, 
à augmentèr les accidens ; il peut 
furvenir une hémorragie et une 
difteotion des nerfs : Ti le malade 
en échappe,, il lui reftéra dans 
cet endroit une fiftule beaucoup 
plus confidérable par le déchire¬ 
ment de l’orifice , qu’elle n’eut 
été, fi l’ineifion eut été afièz 
grande. 

L’incifion faite , on apperçoit 
la pierre dont la figure et le corps 
font fort différens ; fi elle eft 
petite , on la, ponfle d’un côté 
avec les doigts introduits dans 
ïanus , et en la retire de la playe 


(*) yel oopopvciS^a. * 

(i) On lie dans le texte cité ta cuius cor.?os.e sulî-UM ntscat» 
MEN EST. Ipse si'EXiGuus EST, ect. Il y a lieu de croire que Is 
mot nuleüm eft une faute, et qu’on doit lire MU et um, au¬ 
trement le fens feroit différent, et le mot euscb-imen iignifierpit 
danger, mais alors le point placé aptèf nisca.iMEN est., devroic 
l’être après exigvus est. j et dans ce cas on pourroit traduire 
ainli (^Pierre) qui ne préfenre pat elle même aucun danger fi elle 
eft pet:cê. Dans l’édition de J. Valard , Paris , Didot 1776 , on üt 
IK eujus cotdîCE MOLtUM DiscR.jMEiï EST. J’ai fuivï , dans cet 
éndroitjletextcchoifîpat Haller(i) qui m’a'p.ara plus conformeatt 
fens. 

(i) In cujus corpote maltun» dtferîmen eft. îdeo , fi exijaàî £çt- 
Attis med. principes hæicri! j rom. IX, paf. 144, 
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propelli, a1> altéra pro-| avec ceux de Tautre maîh ; (i 
trahi poteft : fi major, elle cfl: grofle , il faut la tfrer' 
injiciendus â fuperiore avec un crochet fait exprès pour 
«parte uncus cft, ejus cela , et qu’on applique fur la 
reicaufafactus. Is eftad partie fupérieure de la pierre ; 
extremum tenuis , m fe - ce crochet eft mince et ^ évafé 
mi circuli fpeciem re- par fa partie- antérieure qui forme 
tufaî latitudinis, ab ex- une. efpèce de deifii cercle ; il eft 
tcriori parte levis qua uni et poli en dehors , dii côté qui 
eprppri jungitur, ab in- touche les parties incifées , et il 
teriqri afperquacalculum eft, raboteux et inégal du côté 
attingit : i^que Ipngior qui faifit la pierre ; il doit être 
,potius efTe debet î nam plus long que court; car lorf- 
brevis extrahendi vim qu’il «eft court, on n’a pas la 
habet, Ubi injectus eft , même- force pour tirer la pierre, 
in utrumque latus in- Lorfpü’ona introduit ce crochet, 
clinandùs eft, ut ap- il faut l’incliner à droite et à 
pareat calculus et tenea- gauche pour faifir la pierre et 
tsr , quia fi apprehenfus l’approcher à l’extérieur ; étant 
eft, iile fimui inclinatur. faifie folidement, on paiiche le 
îdebque eo mmijprïo opus crochet. JI faut prendre toutes 
eft,nequumadduci uncns ces précautions, de crainte qu’en 
eütperit , calculus inms retirant le 'crbchet, la pierre ne 
éffugi'at, hic in oram vul- s’échappe' en dedans, et que l’inf- 
neris incidat , eamque trument venant à heurter contre' 
convulneret : in qua re les levres de l’incifion, on ne les 
quod periculum eflet, blefiè, ce qui feroit, comme je 
jam fupra propofui. Ubi l’ai déjà dit, très-dangereux. Lorf- 
fatisteneri calculum pa- qu’on eft fur que l’on tient bien 
tet , eodem pené mo- la pierre , il faut faire, prefqua 
mento triplex motusad- dans le même moment, trois 
kibendus eft in utrumque mbuvcmens à la fois., deux fur 
latus deinde extra : fie les côtés, et un en avant, de 
tamen ut leniter id fiat, façon cependant qUe le, tout 
pauîumque primo calcu- s’exécute fort doucement , et que 
lus attrahatur: quo facto, l’on fafie avancer la pierre peu à 
attollendus uncus extre- peu. Enfuite on élève un peu 
mus eft, ut inms majis rextrèmité du crochet, afin qu’il 
inaneat , faciliusque il- j foit plus ^engagé derrière la pierre 
lum producat. Quod fi;-et la fafi'e fortir avec plus de fa- 
' aliquando à fiiperibre | cilité. S’il eft difficile,de la faifir. 
parte calculus parumi par la partie fiipérieuie , il faut la 
coffiBaode comj-tehen -1 prendre pat fa partie latérale. V oiîà 
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ietur, à latere erit ap- la méthode la plus £snple d’o- 
prehendendus. Hxc «ft pérer. 
iîmpliciffima curacio. 

408. Sed varieras re- 408. L’efpèce de pierre apport* 
rnincjuafdam etiamnum encore des différences dans la 
animadverlîones defide- manière de la tirer , car il en eft 
rat. Sunt enim quidam qui font rabpteufes et inégales, 
non afperi tantummodo, il en eft d'autres qui font hériffées 
fed fpinofi quoque cal- de pointes : il n’eft point diffi- 
culi, qui per fe quidem cile d’extraire ces fortes de pierres, 
de lapfi in cervîcera, fine lorfqu’elles font tombées dans le 
ullo pericnlq eximuntur. col de la veflîe ; mais ce n’efl: 
In velîca veto non tuto qu’avec beaucoup de danger , 
Tel hi cbnquiruntur, vel qu’on les cherche dans le corps 
attrahunturjquoniam ubi de la veïlie, ou qu’on les en 
illam convulnerarunt , tire, parce qu’elles viennent à 
ex diftentione nervorum déchirer les parois de cevifeèrçî 
jnortem maturant : mül- alors la diftenfion des nerfs ac- 
Toque magis fi fpina célère la ihort du malade ; fur- 
aliqua veficæ inhæret . , tout fi ces pierres font adhérentes 
eamque quum duceretur par quelques pointes à la veflîe , 

, duplicavic. Colligiturau- et l’obligent de fe froncer, lorf- 
tem , eo qued difficiüus qu’on les en tire. On connoit que 
urina redditur , in cer- la pierre eff dans le col de la 
vice calculum effe ; co veflie, par la difficulté avec la- 
quod cruenta diftillat, quelle on rend l’urine ; on fait 
ilium effe fpinofum -, quelle eft pointue , inégale , par 
maxime que id fub di- la nature de l’urine même , que 
gitis quoque experien- l’on rend enfangîantée. On doit 
dura eft, neque adhi fur-toût s’affûter de l’exiftenca 
benda manus râfî id de la pierre, par. le nioyen des 
«onftitit. At tum quo- doigts, et n’en point venir à To¬ 
que lenicer inrus digiti pération , fans avoir tenté cett* 
objiciendi, ne violenrer épreuve. On ne doit alors prelî'er 
promovendo convulne- que trèslégèremenc en dedans avec 
rent, tum incidendum. les doigts , de crainte qu'en ap¬ 
puyant trop fort, pn ne déchire 
la veflie : on fait enfuite Tin- 
cifîon. 

409. Muiti hic quo- 409. PlùSeurs fe fer/ent aufS 
que fcalpeîlo ufi font, du ftapel encëtteoccafîon. Megés, 
Meges ( quoniam is in- préîendoit que cet inftrument n’é- 
fitœior eft , poceftque toit point coavenë.ble, parce ca'ii 
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in alicjua prominentia iii- Ipeut fe rencontrer quelques émi- 
'cî(lere,incifoque'fuperii- rences à la pierre , et qu’alors. Iç 
lâm corpore, qua cavum fcalpel , en coupant les chairs 
fub eft, non feçare, fed faillantes qui la recouvrent , ne 
relinquere quod iterum pénétrera point j.ufqu’à celles qui 
incidendi neceflê -fît ) font plus enfoncées, ce qui met- 
ferramentum fecit rec- tra dans le cas de recommencer 
tum, in fumma parte l’incifion. II a imaginé , pour 
labrofum ( , in ima remédier à cet inconvénient, un 

femi circulatum acutuin- inftrame'nt de fer , droit, ayant 
que. Id receptumrt'nter fa partie fupérieüre épailTe et Tin- 
duos digitoSj iudic.eph ac férieure demi circulaire tranchante 
Hiedium , fuper polüce et la pointe bien aigue j il le 
impofito Éc déprimebat tenoit entre le doigt du milieu 
ut ïîmul cum carne , et l'index, appuyant le pouce par 
û quid ex calculo pro- deMus, et l’enfonçoit de façoa 
Hiinebat incideret. -Quo qu’il coupoit d’un feul coup, ec 
quum fequetetur, ut le- les chairs et tout ce qui faifoijc 
jnei quantum fatis elTet, faillie fur la pierre. Parce moyen, 
aperiret. Quocumque l’incifîon qu’il faifoit étoit fufE- 
autem modo ccrvix ea famment grande, et on n’étoit 
parte facta eft, leniter point obligé d’y revenir. Au refte, 
extrahi quod afperum de quelque façon, que l’on ouvre 
eft, debet, nulla proprer le col de la veflîc , il faut tirçp 
fêftiaationein vi adaiota. doucement la pierre qui eft inégale 
' " et raboteufe , et ne faire aucune 

' violence pour ea venir prompte^ 
ment à bout. 

410. J*ai cru devoir tranferire tout le pro¬ 
cédé opératoire décrit par Celfe, et traduire 
d’une manière très^Hîtérale, tout ce qui tient 
à la fituatiou de la pifeçre et aux incifioas , 
afin doter tout équivoquè";- car nous obfer- 

(=^) ,Ces mots in fumma parte labrofum ont été dlfrérem- 
' ment interprétés. La defeription que donne Celfe de cet 
inftrument laifte à délirer. Au refte le point elTentiel èft 
la courbure du tranchant, dont l’extrémité doit être jaigue^ 
cet inftrumentvdevarit agir principalement avec fa pointe, 
dans le cas énoncé par Celfe. 


verons 
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Vërons par là fuite que ce palTage de Celfe a 
été interpxêté de différentes manières par les 
autéiirs praticiens, fuivant que chacun la cru 
favorable à fon opinion. ^ 

411. Il eft bien étonnant que Ton ait prêté 
à; Celfe des idées qu’il n’avoit pas ; on v-oit bien 
clairement, par cette traduction exacte, et plus : 
encore par le texte, qu’il entendoit conduire ■ 
là pierre dé l’intérieur de la veffie dans fen 
col; pour,après, avoir incifé le col, donneriffue 
à' la pierre pla^a facienâa efl , dit-il, qua cervix 
dperiàiuT : il eff bien évident que c’étoit-là 
la véritable idée de;Celfe; il s’explique à ce 
ftifet d’une manière ff pofitive , qu’on ne peut 
iüi 'é'n prêter iipe autre. Cela n’empêche pas 
qu’il ne fut dans l’erreur ; il décrivoit d’ailleurs 
imé méthode qui nétoit pas la fienne,.et qu’il 
n’avoir probâblement pas pratiqué. Plus hiftorien ; 
que ebirurgièn, il fa. décrite telle qu’il la tenoit 
défes prédéceffeurs, les Grecs; et ç’a été d’après 
1 êiirs.écrits , et peut-être aulîi après avoir-vu 
opéfet'i qu’il a donné fa defeription ; ^yec un 
p"efi d’àttention, on comprend encore ce qu’il 
entendit par cette incifion tranfverfalô que. 
l’on doit faire dans la,partie baffe la plus étroite' 
de fincîfion fémiliinaire ( 406); car vu fécar¬ 
tement des cuiffes du malade, la partie moyenne 
dé finciïtorî devbk être.large, la peau étant 
tèndue; et parconféquent les deux extrémités du 
croiffantdeyoient être lès parties les plus'étroi¬ 
tes ; l’extrémité inférieure du croiffant regardant 
la euiffe, l’inreifion devoit être prefque tranfr- 
verfaîe ; il ne s’agiffoit donc plus que de don¬ 
ner-à cette partie de J-incibon une plus grande 
profondeur. Mais on ne voit pas de quelle 
Tùvii II. B 
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utilité étoit la partie fupérieure de cette inci- 

fion femilitnaire. 

411.. Si Celte eut pratiqué l’opération de la 
pierirev il n’eut pas donné je précepte de la 
conduire de la veffie' dans fon’col à l’aide 
de deux doigts întrodüits dans fànus\ êt d’une 
compreffion fur l’hypogaftre ; il n’eut pas dit 
qu’on pouvoit diftinguer par le tact, à travers 
les parois du nctum et de la veiîie , les pierres, 
oblongüe^, quarrées, plates, rondes, raboteufes , 
unies; et après les avoir reconnu téHes, de 
les diriger dans le col de la'veffie ( 406 ). 
Albucafis ajoute à ce précepte de Celfe, celuj 
de conduire d’abord les pierres les plus groffés, 
et enfûiteles autres,fuivant leurs dégrés de grof- 
feur (1). Quelque^ foit lepnoriabre des auteurs 
qui ont répété et prôné le précepte de Celle , 
cela ne le rend pas plus exécutable. Il eft Ibièn 
évident que la preffion fur rhy pogaftre né peut 
avoir aucune action fur la pierre, â ipoins qu elle 
ne foit d’un volume cÔnïidérable ; mais alors 
il" eft - impoffible de 'nntrôdmre dans Torifice. 

Si l’on excepte la conduite dela p]erré, fui- 
vant • la'forme et fon yôjiime , dans lè col de 
la veffie , le relie , de ropératibn décrite ; par 
Gelfé èft expofé de la manière la plus lumi- 
neufe ; fi, comme il y a lieu de le croire, 
, il nia pas pratiqué cette opération , au moins 
a-t-il écrit d’après d’exeellens auteurs, bu bien 


{ r )' Si vero calcüli pîures fine, priés trùias eoruin 
tnajorëm in osveficæ ; deinde féca in* ilium d mm trudas 
roinoreni poftea : et eodem modo f^cias, fl pîures ïfnt 
quàm duo. AIbucafi$, lib. Il, fectio LX, pac. i8c 
Osonü, 1773. / 
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îi a été très-attentif à pbferver tous îes pro¬ 
cédés dont il a été témoin, en voyant opérer 
plufieurs fois. ^ 

: 413. Les parties intéreffées dans la taille de 
Ceife, telle qu’il Ta décrite, font la peau, le tiffu 
cellulaire , quelques petites branches, qui de 
l’artère honteufe fe portent au bulbe de l’urètre 
nçtum\ le mufcle transverfe, une petite 
portion du releveur de Xanus , l’épaiffeur de la 
proftate dans f? partie inférieure latérale pofté- 
rieure, enfin le col de la velfie. Çeux qui ont 
conçu, coninie elle doit l’être, la defeription de 
l’incifipn dé Célfe, ont cru, et avec raifon, 
y remarquer la méthode de l’appareil latéra- 
lifé : c’gft en effet la même, mais feulement 
quant à l’incifion, puifque ce font les mêmes 
parties qui font incifées dans l’une et l’autte 
méthode, 

414. To.us lés lithotomiffes qui ont opéré 
fuivant. la méthode de Celfe, n’ont jamais bien 
fu ce. qu’ils faifoient en opérant, n’ont jamais 
bien connu .des parties qu’ils intéreffoient. Lût 
plupart du temps, ils croyoient, comme 
Cêife , avoir introduit la pierre dans le col de 
îa vej®é, tandis qu’elle n’étoit qu’à Jon ori¬ 
fice, ou le plus fouvent, dans le bas-fond 
d.eçe vifcère, au-deffousde l’orifice; ils croyoient 
ijîcifer le col, tandis qu’ils incifoient la velEe 
-elle-même , au-deffous ou à côté de fon ori- 
ficé, fuivant les parties de ce vifeère qui 
étoieht portées en devant vers le périnée par 
la pierre, fur le derrière de laquelle la ptelfion 
éJEoât £xercée par les doigts introduits dans 
Yanus.ll ell: bien certain qü'alors ilsn’opérojent 
point fuivant la méthode de Celle, où pour 
mieux , ils n’àvoieat aucune méthode; iis 
B 2 
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ne pratiquoient véritablement la taille de Celfe^ 
que Jorfqiie la pierre, par cas fortuit, étoit 
introduite dans le coi. Toiet, un des lithoto* 
ttiiftes les plus exercés dans la pratique de 
Ta méthode de Gelie, en fournit la preuve 
la plus convaincante, dans le paflage fuivant. 
» On introduit, dit cet auteur, les doigts 
« dans le fondement j le plus avant que Ton 
« peut, par dê-là la pierre, et pour la com- 
« pdaier contre le col de la veffie, entre le 
>> Hetum-ox Vo$ '-pubis ^u {i) J ai tenté nombre de 
fois d opérer fur le cadavre fuivant le précepte 
de Celle : fur une fois qiie j’ai pu, chez 
ain enfant, introduire une petite pierre dans 
le-'coi de la velEe , ce que j’avoue n’avoir pu 
reGonnoître précifément, il ÿ en a eu nombre 
dupai coupé fur la pierre, tantôt fa veffie , 
près fon oridee, taintot la partie latérale pof- 
tériéurè du bas-fond de ce vifeère. Avant l’e- 
xamen des parties, après l’opération, il m’eut 
. été impôffibie de déterminer celles que j’avois 
intérefîees en opérant. La plupart du temps, 
j’intérelTois les velScrJes féminales, ouïe canal 
déférent,-qu’il elî prefqu’impoffible d’éviter 
dans cette coupe, qui u’eft alfujettie à aucune 
règle détermiBée. 

415 . La difficulté d’introduire deux doigts dans 
le rectum, chez les enfans du premier âge:, 
l’impoffibilité, la plupart du temps, de tou« 
cher le corps de la veffie par le rectum chez 
les adultes, avoient probablement néceffité de 
fixer un âge pour cette opération ; fuivant 
le Coniéil de Celfe, elle ne de voit être prati- 


(i) Toiet, traité delà lithotomie, chap.XVI,pag. 14J. 
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f|née que depuis l’âge de neuf ans, jufqu’à 
eèliii de quatorze. Les enfans au - delTous 
de neuf ans, et les adultes, aiafi que les veil- 
iards atteints de la pierre, eîoient privés des 
fecours de la chirurgie. Si l’on confulte les 
auteurs , qui ont écrit après Celfe, on verra 
qu’iis ne fixent point- l’âge ; qu’ils obfervent 
feulement, que l’opération efl moim avanta- 
geufe , fuivant que le fujet s’éloigne de l’âge 
de quatorze ans, qu’elle eft en général plus 
facile chez les enfans, et plus difficile chez 
les vieillards. Voici ce que dit Paul d’Egine. 

Au refte , entre ceux , à qui ont fait l’opé» 
J» ration de la taille , les enfans , jufqu’à l’âge 
« de_quatorze ans , guériffent aifément, à caufe 
» delà moleffe de leurs corps , tandis que les 
» vieillards guériffent difficilement, parce que 
» lès ulcères, chez eux, ont beaucoup de peine 
» à guérir. On peut juger par comparaifon, 
» de la guérifon dans les autres âges, entre 
» ces deux (*) ». Albucafs (i),, Brunus (i) , 
Théodoric (3) , et Guy de Chauliac (4) -, tieti- 


f*) Cæterutn ex his, quitus calculi cxfecantur , pueri 
quidem ufque ad decimuin quartam auxuam facile curan- 
tur, propter corporum mollitudinem , feues autera diffî- 
cülter, eo quod ulcéra in corporibus ipforum a^gre 
fanentur. Mediæ inter bas æcates, eciam in hoc medio 
modo fe habent. Paulus Ægineta, de re medica , liber 
VI, cap. LX, ards med. Principes Stepliân. edir. 

57 S‘ 

(i) xA-Ibucafis, lib. II, fect. LX, pag. Oxonii. 

(i) Brunns , lib. II. Cap. XVII, pag. izi. Reverfe 
Veniriis apud juncras , 

Cj) Theodorictts , lib. III, capat LXIIII, pag. 171 , 
Rev. 

(4' Guidonis de Ca.iîjiaco, ej*ir. magna, trart. .Vî, 
djÿa. II , pag. 75, eadeta editio. 
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tient le même lan.gage.; il eft aifé de conce¬ 
voir pourquoi Celle fîxoit le terme de fa mé¬ 
thode chez les calculeux , à l’âge de qua¬ 
torze ans" ; mais ôn ne conçoit pas pourquoi 
il ne l’admettoit pas av,ant neuf ans , à moins, 
comme nous venons de l’obferver, qu’il n’ait 
trouvé de la difficulté â introduire deux doigts 
dans Xânus ^ ce qui en effet eff difficile chez 
les enfans du premier âge , mais n’efl; cepen¬ 
dant pas impoffible. 

416. Tous les auteurs qui ont fuivi Celfe , 
jiifqu au commencement du felzième fiècle , ont 
adopté fa méthode , mais aucun ne l’a décrite 
avec la même élégance, et la même précifion. 
On a cru trouver des différences dans les dif¬ 
férentes méthodes de ces écrivains, parce 
qu’en effet on en a trouvé dans leur manière 
de la décrire. Jufqu’à Paul d’Egine , médecin , 
qui exerçoit vers le milieu du feptièmè fiècle 
ët qui l’emporte fur tous les Grecs pour les 
connoiffances en chirurgie , tous , les auteurs 
n’ont faits, pour ainfi dire, qu’indiqtièf le lieu 
de Fincifion extérieure ; Ârétée de Gapadoce, 
qui floriffoit fous les règnes de Trajan et d’A- 
drièn, empereurs , dans le commencement du 
deuxième fiècle , dit que fi la pierre ne peut 
être retirée, et le malade foit confumé 
par la douleur, il faut, dans le lieu qui eff 
fous le gland ( * ), incifer le col de la veflie. 
Locum eum qui fub glande ejî , cervicemque Vè- 
^c£s indditQ y ut lapis 'exeau W faut obferver 


(*) ÏDans le texte d’Aretée il y a le mot, , 

H eit locus inter arum et ïesticulo» , siye fetineon=. 
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qa’Arétée ne parle pas de l’opération de la 
pierre, proprement (fite, mais de fon extrac¬ 
tion dans le cas de rétention d’urine ( i ). 

417. Voici comme s’exprime Paul d’Ègine ; 
». Si la pierre ne fe préfente pas au coi de 
» la veffie , on introduira dans Vanas , ü c’eft 
» un enfant, le doigt indicateur de la main 
gauche trempé dans l’huile, et le doigt 
» du milieu, ti ceû un adulte : ces doigts 
» chercheront |e lieu qu’occupe la pierre et 
» la conduiront aü col. de la velEe .\Jd ytjlciz 

» colLum.. . alors on incifera entre Vanus Q.t 

» les tefticuîes, non pas dans le milieu, mais 
» de côté , vers la feffe gauche , ad altérant 
» parttm , adJinijlram naunzy de manière que i’inr 
» cifion foit oblique , obliquant fectionem facie^- 
» mus ; on coupera fur la pierre , de façon 
» que la plaie ibit grande, extérieurement et 
« qu’iritérieiirement fon étendue foit fuffi- 
» fante, pour donner iffue à la pierre ( 1 ), 
Aîbucalîs répète ce que dif Paul d’Egine; 
mais il né prononce point le nîot obliquité, 
et comme Paul, il dirige rincifion vers la fede , 
ad laïus JînifLrx clunis. (3) (*)• 


(i) Aretæus de curât, morbi. Lib.- II, cap. IX, pag. 
78 , litt. G , Steph. editio, 

(z) Paulus Ægineta de re med. lib. II, caput LX, 
■fag. y 7 J. Sreph. editi. 

(jj Albucafis, lib. II,,fect. LX, pag. tSj , Oxonii... 

..et de calculo inveftiges eum , donec cum jam iii» 

digitum tuum cadat, dimoveas ilium paalatim ai collum. 
vejtcx. Tum comprimas in iîlum cum digito tuo , trudasW 
^ue extrorsàm, ad ilium locum qaem velis meidere...^. 
et incidas in interstirio quod eft, inter anum et teftiçulos , 
non in medio, fed ad lacus finiftræ clunis. 

t*) Nous ne ranriorterdris point les paifages entiers des 
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418. Si r on confuîte les chirurgiens du trei¬ 
zième fiècle , que Marc-Aurèle-Severin appelle 
Arabifles, on voit qu’ils fe répètent prefque 
tous. 

419. Voici ce que dit Brunus. » Conduifez 
»> la pierre peu à peu au coi de la veffiè , 

« cûf collum vejîcce ; enfuite appuyez votre doigt 
« deffiîs, portez-là en bas vers le lieu où 
», vous voulez incifer ; coupez fur la pierre 

entre Va/ius et lés teft.icuies, non pas dans 
»' le milieu ^ mais de côté, vers la feffe gauche, r 
» îrz latere Jinijinz clunis , fuivant la longueur , 

J» J'ccundum longitudincm : « il recommande, qtie 
l’incifion fok plus grande extérieurement qu’in- 
térieurement (1). 

Il n’eft pas aifé de comprendre ce que veut 
dire Brunus, qubnd, après avoir c-onduit. la 
pierre au col de la veffiè, il conseille de la 
porter en bas, dans i’endroù ou l’on veut 
incifer, Car.on ne doit pas conduire la pierre 
où l’on veut incifer , mais on doit la con- 
cliùre à rendroir où i'incifion doit être faite : 
Brunus- entend - il conduire fa pierre au 
bas , c’eft-à-dire J le plus avant poffible dans, 
ïs col, et le plus près du périnée , ou l’on veut 
incifer ? dans ce cas, il eft dans le fens de Gelfe ; 
ou entend-il la conduire à la partie inférfeure 
du bas-fond de la veffie ,, pour faire fur elle une 


•auteurs , parce que cela .donneroit îieuA des répétitions fans 
.fil : iliuffit (i’éxpofér en quoi iis diitèrcut par leur expreûlcn. 
des procédés de Celfe : nous nous attacherons fur-tout à 
défiorner l’endroit où ils plaçoienr içs pierres, et le lieu 
où iis ccnfeilloknt l’incilion» • ' 

- ( r) -Bruni, chirurgia magna , Hb. îî , cap. XVIÏ , 
pag. bu. F. Veniûis aoljd Juntas , 154^. 
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incificn vers la feffe , dans le lieu d'éîactionr Oa 
voit que Brunus s’explique ininîeîligiblement , 
ou, comme nôns l’avons obfervé, il incifoit 
ou (e tronvoit la pierre , fans trop connoître 
les parties qu’il intérelToit. Théodoric (i) répète 
mot pour mot ce qu’à dit Brunus. 

420. Lanfranc s’exprime d’une manière plus 
intelligible,» conduifez la pierre, dit-il, autant 
» que vous pourrez, au col de lavellie, ad 
» coUum vejicoi , vers les tefticules: alors dans ce 
« lieu, vous reconnoîtrez la pierre paria dureté 
» qu’elle offrira, entr£L_Idgè. r et les tefficules 
» dans le col de la veffie, m collo vtjic<z , dans 
et cet endroit que l’on nomme psrîmon , à l’o- 
» rigine de la cuiffe j alors coupez entre cette 
» ligne, qui de Xanus s’étend jufqu’aux tefti- 
» cuîes et l’origine de la cuiffe , fur la pierre 
» qui fe trouvera entre votre doigt introduit 
» dans Vanus et Tinffruraent tranchant »» (2). 

421. Rolandus s’exprime d’une manière encore 
plus précife ; » fi la pierre, dit-il, eft dans 
» la veffie , cherchez - là , & la conduifez 
» jufqu’au col de la veffie, & là , dans ce con- 
■» duit^ incifez deux travers dé doigt au-deffus 
» de \anus i diicatur ad collum vejtcæj& ihi in. 
» for amine ilioduobus digitis Jupra unum incidatur 
» in longnm. Prenez garde, continue-t-il d’in- 
» cifer cette ligne, qui s’étend de Xanus aux 
» tefticules , mais incifez à côté (^) ». 


(i) Tlieodoricus, îib. III, c. XLIV, p. 173, I.A. 
' (i>Laafranci , chirurg. tiocf. tract III , cap. VIII, 
psg. 145, lire. A. 

(3) Rolandus , Jib. III, cap. XXXIH, p. 158 
Bevers. litt. H. 

{p) Venetiis apud Juntas 15^^. 
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41Z‘ Hous venons d’obferver que tous les 
auteurs du treizième fiècle recommandent de 
conduire îa pierre au coî de la veffie, dd col- 
lum vejicce, Guillaume de Salicet ell le feul 
qui s’exprime ^dilFéremment jî. L’opérateur, 
«■ dit-il, introduira fes doigts dans l'anus du ma- 
» îade, et conduira., autant que faire Te pourra 
« avec fes doigts, la pierre dans le lieu qui eft 
« entre et l’origine des tefticules : alors 

» dans l’endroit où il fendra la pierre , et fur la 
» pierre même , il inciiera obliquement vers 
« la cuiffe , fuivant le pli qu’on y obferve" 
« (l) ». Avicenne avant lui avoir dit, jufqu’à 
«ce que la pierre fok defcendue dans un lieu 
« proche de l’oriSce de la veffie , donec dsfcen- 
» dut lapis ad locum propinquum ori vejîcce : il 
« ajoute' , peu après : faites enforte que l’in- 
» cifion- foit faite au col de la veâie , car fi le 
» corps dé ce vifcère étoit intérefié, la plaie 
« ne le guériroit point.Studendo ut caiat jcijfum 
« in collo vejîcæ , nam Ji ctderit in corpore vejicx 
» non confoiidabiiur o'mnino » (l)i: 

423. Si on en excepte Guillaume de Salicet, 
.on voit que les chirurgiens du treizième fiècle 
fuivoient la méthode de Ce!fe , qu’ils condui- 
foient ou prétendoient conduire la pierre au 
coî de la vefile ; que tous incifoient fur la 
pierre, et que prefque tous dirigeoient leur 
incifion vers la cuiffe. La plupart confeillent 
la prefiion fur le ventré pour diriger la'pierre 


'(i)Guliermi de Saîiceto , chimrg. lib.î , cap, XLVIÎ» 
psg. 318. Revers, iitt. E, Veaétiis apud juntas , 1^4.6. 

"(z) Avicenna, lib. lll , fen, lÿ,. tract. I , pag> SSi, 
.Veaetiis, 1- 
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vers le col de la velîie, conjointement avec 
les doigts introduits dans ÏAnus. Nous devons 
remarqiier que de tous les auteurs cités , fi 
l’on en excepte Albucafis, aucun ne parie de 
précautions à prendre pour conduire la pierre 
de la veflie dans le col, fuivant quelle a telle 
ou telle forme, et qu’elle' efi plus ou moins 
polie. Ces auteurs avoient-ils reconnu tout le 
ridicule de ce procédé imaginaire ? Il y a lieu 
de le croire, puifqu’aucun n’en fait mention- 
424. Eft-ce par omiffion que Guillaume de Ss- 
licet n’a point parlé de la conduite de la 
pierre au col de la veflie , comme fes con¬ 
temporains ? Ou a -1 - il regardé ce précepte 
comme ne pouvant être exécuté, et fon in¬ 
tention a-t-elle été de conduire feulement la 
pierre dans le bas-fond de la vefîie, en la 
pouffant vers le périnée à l’aide des doigts in¬ 
troduits dans r«««r,et d’incifer le bas-fond de ce 
TÎfcère? Il n’y a pas lieu 4 e le croire. Le pré¬ 
jugé du danger mortel d’intéreffer cet organe 
exiffoit alors dans toute fa force , et on ne 
peut pas s’imaginer que celui qui Craignoit 
d’incifer le taphé , d’après l’opinion d’Âvicen- 
ne ( I ) , fut exempt du préjugé qu’il tenoit 
d’Hippocrate et de fes fucceffeurs. Quoiqu’il 
en foit , Guy de Chauliac, dans lé fiècle fui¬ 
vant , c’eft-à-dire , dans le quatrième fiècle, 
n’adopte point le précepte de Guillaume de 


( r ) Cave ne fcindas ffupra commiffuram , quoniam eft 
Snalnm. Commifrura eriam fecundum veritatem eft locus 
ffiortalis, et opportet ut non cadat in expuîfipne abbre- 
viatio , vel defectas , quoniam evenit tune feiffara lata ÿ 
quæ nen fanatur. Avicenna ^ lib. lïl. fen. 15, Tract. 
cap. VII, pag. 88a, edit. cit. 
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Saîicet dont il a connoiffance , piiiiqu’il cite 
plulieurs fois cèt auteur ; mais comme Brunus 
et Théodoric , il confeüle de conduire la pierre 
au col de la veffie, entre ïanus et les tefti- 
cules, et s’éloignant de la commiffure ,d’in- 
cifer jufqu’à la pierre , fuivant la direction des 
rides du coté gauche. « Ducatur , dit-il, pM 
poffe lapis ad collum veficœ, inter .anum et tefti- 
cules; et tune Jecundum inceffum rugorum loco 
remoto alicpuantulum à parte finijira , à commijfiura , 
ufique ad lapidtm » ( 2 ). ^-Guy de Chauliac , 
sinfi que quelques-uns de ceux qui l’ont pré¬ 
cédé, confeilie de faire faire quelques faults 
au malade, pour faciliter la défeente de la pierre 
dans la partie baffe de la veffie. 

42Ç. L’opération de la taille qui, depuis 
Hippocrate et depuis Ceife , étoit livrée à des 
charlatans et à des coureurs , paroit avoir été . 
exercée dans le feptième fiècie par Paul d’E- 
gine , et plus long-temps après par Albucafîs : 
mais il y a apparence que depuis, elle de¬ 
vint de nouveau le partage des charlatans. 
11 y a'lieu de croire que les médecins que 
nous avons cité , tels que Brunus , Théodoric 
ect., ont plutôt écrits en hifforiens - médecins 
qu en opérateurs. Les Arabes, chez lefqiiels a 
paffée la médecine des Grecs, n^ont fait aucun 
travail fur l’opération de la pierre. Le préjugé 
qui leur faifoit regarder comme un crime de 
toucher aux parties de la génération , a dû né- 
ceffairement nuire aux progrès de cette partie 


(i) Guidoiiis de Canliàco. Chir.- magaa , tract. VI. 
ioet> IL pag. 80. Revers, litr. H. Venetiis apud jdîitas 
354t. 
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importante de la chirurgie; auffi. étoit-elle, 
comme nous venons de le dire, entièrement 
abandonnée à des charlatans ignorans, et tout 
à fait négligée par les maîtres de l’art. 

426. Enfin , Guy de Chauiiac , médecin de 
Montpellier, en 1363 , tira cette opération de 
robicurité où elle étoit enfeveîie depuis plu- 
fieurs fièples ; il publia, dans fa grande chirur¬ 
gie (i) , une méthode que l’on reconnoît être 
celle de Ceife ; quoiqu’elle ne cefiât pas alors 
d’être la proie des coureurs, elle fut au moins 
en même temps cultivée par quelques chi¬ 
rurgiens , qui ont fuccédé à Guy de Chauiiac : 
on lui a même donné le nom de Guidoniana ; 
et pendant deux fiècles, elle a été la feule en 
ufage. 

427.51 telle étoit la méthode d’opérer dutemps 
d’Hippocrate , on ne doit point être étonné 
que ce père de la médecine l’ait regardé comme 
très-dangereufe , et qu’il ait exigé de fes élèves 
qu’ils ne la pratiquaiTent point (*). En effet û 
l’on réfléchit fur les procédés décrits par Ceife, 
et par tous lés auteurs qui l’ont faivi, on ne 
fera point fierpris que la plupart des opérés 
aient péris. 11 eft aifé de ,fe figurer combien 
la veffie devoit être fatiguée par les différentes 
recherches que l’onfaifoit pour trouver la pierre, 
et par la preffion que l’on exerçoit fur l’hy- 
pogaftre, tandis qu’un ou deux doigts intro¬ 
duits dans l’â/îas, üirigqient cette pierre vers 


(i) Guy de Chauiiac, lieu cité. 

(*) Neque veto calculo laboranres fecabo , fed magiftr» 
^us artis periris id munéris coàcsdam. Hipp. de jure- 
jurando. Scct. I, pag- i. ‘ ’ 
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le col de la veffie, pour l’y introduire. L’ir¬ 
ritation qu’éprouvoit ce vifeère, preffé for¬ 
tement entre un corps auffi dur qu’une pierre 
fouvenr inégale, raboteufe, et les doigts de 
fppérateur qui qûelquefois étoieat fatigués 
au point de ne pouvoir plus, pendant quel¬ 
ques temps, exercer leurs mouvemens -, ne 
pouvoir manquer de détruire ion organifation, 
ou au moins de déterminer à ce vifeère une 
inflammation prefque toujours mortelle. Ajou-, 
fez à cela une inciïïon toujours irrégulière et 
inâchée fur une pierre , la'plüpart du temps 
inégale* et rugueufe , inciflOn afîez grande ex¬ 
térieurement, et toujours trop petite intë- 
riéUreroent ; ajoutez encore s les efforts' nécei- 
fairèspOLir déloger la pierre , lé paffage réitéré 
dés curettes-■ ou crochets ehtr elle et la veffie, 
fei eontufions que lé col de ce vifeère,. 
jmtand la pierre y étoit conduite , ou léS parois 
çe' cet organe:, quand elles ét'oient incifées^, 
éprouvoienf : on ; ne fera point étonné que les 
Inflatnraâtîons, i'es' abfcès , la gangrené aient 
prefque toujours été la fuite de cétte opëra- 
tioh, èf “lès" èaufes directes de la -inërt .des 
bpérés. Ce font ians doute ces fuites fâcheufes 
‘qui ont confirmé Hippocrate dans l’opinioh où 
il 'étoit fur ia mortaittè des plaies de la veffie. 
ïi .n’efl:’ donc pas furprenant qu’on ait aban- 
'donné cette méthode , auffi-tôt qu’on - en a 
connu une autfé qui bffroit moins de dangers, 
et' que-l’on pouvoit pratiquer -égâîêiîierit dsas 
tous les âges de la vie, qu’on ait reflreint la 
première aux; feuîs cas , où la pierre étoit en- 
^gée d'elle-même dans le col de la yeffie. 

428. Mais ce qui âiifa lieu d’étonner , c’eft 
que dans le dix-huitième, dans le fiè'cle le 




♦ 
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|)ius brUlant- de la chirurgie, dans le. fiècle 
ou lès plus grands^ chirurgiens avoient dirigé 
toutes leurs yues vers la perfection de l’opé¬ 
ration de la taille , où l’abondance des rieheffes 
de l’art,dans cette partie^ étoit telle, que les 
lithotomiâes étoient embarr-alTés fur le choix 
d’une méthode, on ait voulu renouveiler celle, 
de Çeife., ^ ... 

La' pcéuve de cette affertiDn, eft que vers 
le milieu de ce fièçle , en 1745, il a été fou- 
tenue, une diflertafion à Meimilad, par .M. ïl- 
feraann , fous la préfidence de Helfter, où l’on 
preçonife les avantages de la^ taille de Ceife 

^ V- ■ ■ ^ ^ ' ' 

L’auteur^ après avoir rapporté en entier Le pafr 
fagé de Ceifedit queies parties que l’on.coupe 
dans,fa méthode , font la peau, la graiffe et- 
entre lè mufcleerecteur |auehe , et le hulbs- 
de rüretre , üa. partie infèrienre et poflmeuTfi .de 
la -vtjfit jufquâ fon coh Mais ce n’eiî point là 
la* niélhode de Çelie qui dit préçifémenr i pla^a 
fawnda éji qud r c&ryix apemttur % j(406) .c’£lfc 
celle de Guillaume de Saiiçet {}-)-, ù veri- 
tablemeut .encore cet-auteur entendoit ce quil 
difoit. M. Êfemann le fait^à lui, même contre 
la méthode de Çelfe , des objeQtions auxquelles 
ii lui étoit aifé de répondrev Qua.nt à la coUr- 
duite. d-s pierres au pérmée , ü trouye/ieeLà 
très-facile., même à tout âge-.M. Morand , dit- 
il, a fait l’apoiogie de la taille de Ceife dans 


Ci) Collection des Thelès de. Chirurgie de Haller, toni.' 
PT’. dilTert.'CIIj pag. 157. Le dict. de Piaa^ue, tom, . 
, » pag. ^5.^. - - 

. (i) Voy. Hift. plus haut^ . 
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ies mémoires de - racadérhie des fciences de 

Paris, aanée 1751 :(î). 

- La feiiîé objection férieufe que fe faiTe l’an- 
teur, eft fur îe dangér d’attirer rindammatioii 
dans les efforts que fon fait, pour amener vefs 
le col de la véfiie j une pierrë angulaire ou 
hérifféede pointés-5 mais il répond qii’on peut 
éviter cet accident, en agiffant doucement et 
avec prudence ; Téfâ-cè ' dans le col ou vers 
Î€-côl^:Dans ces'deux cas, il faut employer de 
k force; il en faut pour faire pénétrer une 
pierre cdans ï-ierifice de la veflie ; il en* faut 
autant pour faire featir une pierre au périnée , 
et l’y maintenir, tandis qu’on incife fur ellé 
dans d’nn' et l’autré cas la veffie efï violem¬ 
ment contufe , comme r nous l’avons'' obfervé 
en parlant des ' aècidêns qui font dnf^arabféx 
d;e cette opération ( 427 '•) , Gelfe ' mêmë. ff^ 
point diffimulé les dangers de chercher la pierre" 
et déblai conduire dahs le col ( 408 ). 

: '^Lkiiteor enfin éfablit les avantages de la 
méthode de Cèlfefur-trois rai'fons : lapremière ,- 
fur ce quelle eâ k plus ancienne et'qu’celle 
a été üfitée-pendanf: bien des fiècles ; la fécondé 9 
fer* ce que c’eff la m-aniëre dé tailler la'plus 
fimple , célie- qui exige lé --moins d’inftmmens,. 
et' où Fon peuf' ccminettre .moins dé ' famés : 
là'tEoifième, fer ce-qué c’ëff la méthode de 
tailler k moins douloureufe et la moins ef¬ 
frayante. - : ■ ‘ - - ■ • 

On pourroit r épon dre à Fauteu r qu e l’an- 
cièhheté d’une méthode n’eft point une preuve 
de fa bonté , que fi;on a'employé pendant bien 

(i) Haller^ ibid,"pàge'‘i73-. 


des 
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ées fîècles la méthode de CeHe, c’eft parce” 
qu’il h’y en avoit point d’autre j que rem¬ 
ploi de moins d’inftruniens n’eft point une 
railon pour donner, àiitte méthode dangereufe , 
la préférence fur une autre qui; Tefl moins ; 
qu’une- méthode qui contpndoit la. veffie, la 
meurtriffoit, et la déchiroit, pouvoit être re¬ 
gardée comme une des plus dangereufes'ÿ et he ' 
pouvoit l’être davantage.; ' qu’elle devoit en 
outre être la plus dôuiôuréûfe , qu’enfin la. 
méthode de Celfe n’eft'pàS' moins elTrayahre 
que les* autres , quoiqu’elle eiige moins, d’inf- ‘ 
trumens. :. - - 

Si M. Morand ne s etoit-pas déclaré l’apo- 
îogide de la méthode dé" Celfe , nous nous ' 
ferions difpenfés de réfuter la differtation de 
M. 'Ilfémahh, IDU pour mieux dire, celle de 
Hdfter. / ' ; - 

419; Si nous avions Befoin d’appuyer notre 
opinion fur la méthode de Celfe , de l’opinion 
de ceux qui l’ont louvent pratiquée et par 
habitude , nous ajouterions que Franeo con-^ 
noîflbit les dangers d’amener la pierre au col 
delà vethe (i) ; que foiîvenr il avoit-recours 
à-- une autre métliode ; que Covillard , qui 
long - temps a pratiquée Ta méthode de- 
Celfe , s’exprime ainh. « L’impoffibilité déga-’ 
» gnér le deffus de la pierre, ne procéda du 
«- delFaut de mon adreffe , ni de mes doigts , 
» que i’ai-îongs & d’une conformation propre 
»> ' à-'tels- exercices , auxquels je me fuis dès 
» long-temps dreffe ; mais elle fe devoit at- 
» tribiier à la forme de la pierre ronde & plate, 
» de ia‘ grandeur d’un fou , & de l’épaifTeur 

(i) Franco, cha^ XXXi , pag. 118. 

Tôme îl. Q 
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», d’usj ducaton. Paredks pierres échappent 
» fans pouvoir être régies par nos doigts, & 

» fe mp.quent.des vains efforts , d^s longues , 

« borieufes & dangereujes com^refjîons ». 

» D^ns mon traité des hautes opérations ,• 

» ajoute Coyillard, j’ai déduit affez au long les 
inconvéniens qui fuivent le petit appareil (*) & 

» comriie^n trouvera beaucoup plus de sûreté au 
» grand, non-fejilement au:^ adultes , mais aulîi 
», aux petits enfans »(i);* Govillard protefte plus 
Iwit ne s’être plusrfervf du petit appareil 
que fur un enfant,, dont le père préféroit cette 
méthode : nous dirons encore que Mérry l’avoit 
rejettée entièrement (2) , à moins que la pierre 
ne fut engagée au col. Enfin ?opihioH de Tplet 
np peut être fufpeçte , lui qui taiiloit éga¬ 
lement au petit,appareil et au^rand : il dit, 
i< le grand appareil eft plus sûr et fe fait avec 
» mpÛTS de rifque que le petit..... & l’on évite 
» plus facilement la léfion du reaum parle grand 
» appareil que par le petit » (3). 

430. Malgré tous les dangers de la méthodeT 
de Celfe, elle a été la feule pratiquée , juf- 
qu’à la fin du feizième fiècle , que l’on fur- 
prit à un des-Colots le fecret d’une nouvelle, 
manière d’opérer de la pierre. Ce fut à peu- 
prés dans le même temps que Se vérin Pineau, 
donna un ouvrage fur cptte nouvelle manière 
de tailler (4} ,à laquelle pn donna le nom de 
grand appareil, et dont nous allons parler, 

(*) Ou méthode de Celfe , 

(i) Covillard , obf. X. 

(ij Mery , fur la taille de Frère Jacques, chap. XIV. 
pag. 71 , Paris , 1700. 

(î-).Tolet, page 148. 

( 4 ) Difeours touchant l’invention et l’ejctracrion As 
taîcul de la veflîe; Paris, ï$^€. 
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CHAPITRE I I L 
Metkodus Marlana y 

Méthode de Mariams-Sqrutus, grand appareil: 

431. grand appareil confifte à introduire 
dans là veffie une fonde pleine et courbe , fur 
la convexité de laquelle eft pratiquée une can¬ 
nelure jufqua fori bec fermé ;à la faveur de 
cette cannelure, on incife, au périnée , la partie 
fpongieufe de l’urètre , près fon ^Ibe ; on in¬ 
troduis par cette inçifioH,, le long de la can¬ 
nelure de la fonde , jufques dans la vefîie, dif- 
férens inftrumens, avec lefquels /on dilate la 
partie buibeufe, la partie membraneufe du canal 
et ie col de la vefSe, aflez pour y porter 
une tenette , charger la pierre , et l’extraire. 

432. Devaux dans une notice funèbre qu’il 
Æ donné fur les chirurgiens de Paris (i) , at¬ 
tribue l’invention du grand appareil, à Ger¬ 
main Cplîot, qui félon lui , pratiqua l’opé- 
ration de la pierre à l’Archer de Bagnolet, fous 
le règne de Louis XI, c’eft-à-dire , vers le 
Sailieuduguinzièmefiècle. L’opinion deDevaux 
a été adoptée par les auteurs du journal des 
jfavans (2), du dictionnaire univerfel de Tré- 

' ( I ) Index funerus diirurgomm parifienfium, Voy^ee 
éloge biftorique de M. Devaux, célèbre chiru^en de ce 
fiée le , avec des notes et un extrait raifonné de les ouvrages 
|>ar M. Sue, profefleur et bibJiotbéç^re de l’école de fanté, 
in-t°. Paris I77x. 

(z) Jeurnai des fayan^ , ^714, pag. 66 ^, 
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•yqux (i) du grand dictionnaire hiftorique et. 
généalogique (2) dif dictionnaire hiftorique et 
portatif (3), :: . : 

Voici à ce fujet le texte littéral d’un auteur 
coruemporain-de .Louis XI, Monftrelet. » Le 
» Franc-Archer de Meudon, qui étoit, dit-il 
n .'fott travarUq e-t molefté "^de pierre , colique, 

» paffion et maladie de coté i étoit prifonnier 
>> au châtelet , pour plüfieürs larcins ^ : pciitr 
'» Taifon defquels il fut- condamné à mort; Fut 
-n remontré par les'mé<fécifts & chirurgiens ^ 

» qu’il feroit fort-requis de voir le lieux oii 
» lesdites maladies fontconcrëes dedans’le corps 
« humain *, lefquelles chofes ne pourfbienf’êtrè 
-»? mieux fçues qu’eh incilant lè corps d’iïh 
homme vivant. Gfe-quV .poufroit êtréhien fait 
» en la perfqnne d’icelui Franc-Archer ; & dans 
.n. icelui perquis &- regardé le lieu défdites ma-^ 
«:rladies :& après qu’il eut été vuÿ Fuf^'ecoufii 
ii. M/ ÏQS entrailles remifcs dedans ; et pard’ordon-=- 
w . nance du Pcoi, fut bien panfé , tellement que 
» dedans quinze jours il fut bien guéri , 6£ eut 
.«:& rémiffion ^ - 

Tel eft le récit authentique d’un hfftoriert 
qui vivoit dans le temps où cette opération 
a été pratiquée , et qui eh a . été préfqùë îè 
témoin : il efl évident que cette-dèfcription 
ne préfente aucun détail qui ait trait à cé qil-’on 
çonnoît fous le. nom de taille par le grand ap^ 
pareil. 


(i) Journal de Trévoux, au mo: lithotomifte. 

(i) Moreri, fupl. tom. i. 1735. 

(î) L’aoyocat , au mot Collot, et par une fociété d« 
gens de lettres. 

(4) Chronique des kiftoirss curieufes, ect. 16^^. hî. 
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Plus de cent ans après , Morérl qui raconte 
eet événenientj dît que Ton ouvrit les reins à ce 
Franc-Archer , pour en tirer le calcul. Tous les 
hiitoriens qui ont parlé de ce fait Font rapporté 
chacun à leur manière ; mais leur récit, tel qu’il 
ibit, ne peut infirmer ni avoir plus d’auten- 
tieiîé, que celui de Monflrelet, auteur contem¬ 
porain. Il réfuite feulement des diverfes narra¬ 
tions qu’il n’y a rien de pofitif fur le procédé 
opératoire employé envers cet Archer. Envain 
Roufiet, dans fdn dialogue fur cette opération, 
dit-il que Monftrelet pouvoit tfêtre pas bien inf- 
truit des détails qui y ont rapport; cela peut- 
être ; mais les hiftoriens fes fuccefîeurs pou- 
voient-ils en être. mieux inftruits > Si cepen¬ 
dant, on pouvoit hafarder ici une opinion, le 
replacement des inteftins et la future fem- 
bieroient indiquer la taille faite au-deffus du 
pubis , fi ce n’étoit pas la néphrotomie ou taille 
de rein.AufurpIuSjfi on ne peut rien ccnUiire de 
certain fur la nature de l’opération, on peut au 
moins affurer que ce n’étoiî point celle du grand 
appareil : on ne peut fasts doute nier que 
Germain • Collot n’ait exifté.< Les'tables funé¬ 
raires, confervéesdans les archivesdu collège de 
chirurgie , le prouvent ; mais rien ne prouve 
que ce Collot ait pratiqué le grand appareil; 
et c’eft-à tort, comme î’cbferve Gunzius , que 
Devaux lui attribue cette opération. Ce n’efl; 
qu’envion foixante ans après , que Marianus- 
Sanctus a donné le premier apperçu de cette 
nouvelie méthode de tailler , inventée quel¬ 
ques années auparavant, par Jean des Ronfalns. 
Le célèbre Franco qui vivoit dans le ieizièrae 
fiççie , foixante eu quatre-vingts .ans environ 
après l’opération faite au Frauc-Archer , ne dit 
C 3 
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pas tin mot de ce Germain-Coliot, ni de fon 
opération : il parle feulement de l’ouvrage d’un 
médecin, fur une nouvelle manière d’opérer de 
la pierre ; et il n’eft pas poffibîe de ne pas re- 
connoître Marianus-Sanctus dans ce médecin, 
Franco ayant tiré de fes ouvrages, noU-feu- 
lement tout ce qu’il dit fur le manuel de l’o¬ 
pération , mais encore la defcription des inf- 
trumens qu’il a fait graver dans le même ordre 
que Ta fait Marlanus (l).Celui-ci eft donc, après 
ion maître, Jean-des-Romains, le premier qui ait 
pratiqué le grand appareil, qu’on ne peut attri¬ 
buer à Gerniain'Côliot.D’alleurs François-Coilot 
le dernier de ce nom , n’auroit pas manqué de 
le citer dans l’énumération qu’il fait de fes 
prédécelTeurS îithotomiftes; il étoit trop atta¬ 
ché à Gétîè férié de liïhotomiftes de fa famille 
pour attribuer, comme il le fait, cette invention 
à Jean-deS'Rom^ins, au préjudice d’un de fes 
ancêtres. Ce n’a donc été qu’au commence¬ 
ment du feizièrne fiècle , que la méthode du 
grand appareil a été inventée , et voici com¬ 
ment. 

• 433. Jeçn-des-Romains, médecin de là ville 
de Cremone , ne pou\mnt parvenir, chez un 
adulte, à conduire la pierre jufqu’àu col de 
la vefîie , reconnut rinfuffifance de la méthode 
de Celfe 5 praticable feulement fur les enfans : 
délirant vivement délivrer fon- malade de la 
pierre' qui le îourmentoit, il fe vit forcé de 
recourir à un autre, moyen. Ce fut vers l’an 
1320, qu’il inventa une nouvelle méthode de 
tailler ; elle a été publiée par fon élève Marianus- 
Sanctus., qui a exercé la médecine à Rome et 


’i) Pierre. Franco, chap, XXXVI. pag. 155. 
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"à Padoue, et qui a fart imprimer un livre in¬ 
titulé , libèUus üUreus de lapide à vejîcâ per in- 
^ijiomm extraheniù , 

Cetreméthode eft véritablement celle de Jean- 
des-Romains, qui dans une lettre à Marianus- 
.Sànctus le félicite de lavoir rendue publique 
(*). Cependant la publicité que lui a donné 
Marianus-Sanctus, l’a fait nommer m.éîIiode de 
Wârianus, ou métkodus Mariana et grand appareil, 
à caufe du grand nombre d’inftrumens que 
l’on emploie pour l’exécuter : ça été au^ 
pour la diftinguer de celle de Celle , à laquelle 
alors on a donné le nom de petit appareil pat 
les raifons contraires. 

434. Qui croira que cette méthode rendue 
publique, l°. par Marianus-Sanctus, en 
(2) ; 2®. par Franco , trente-fix ans après (3,)'; 
3®. enfin en 1596 par Severin Pineau (4) ; 
a été , ignorée pendant près de cent ans par 
la plupart des chirurgiens? Le petit nombre 
de ceux qui en avoîent connoilTance, préfé- 
roient encore, pour opérer, la méthode de 
Celfe à laquelle iis étoient accoutumés. Par¬ 
mi ces lithotomiftes, on compte Franco, en Pro- 


(î) In colîecrione Gefneri Tiguri 
(*) De quo , ut verè meam promam fententiara , poiîe 
enim esiftimo fieri falubrem et noxiam j nrirabere qaoâ 
hæc audies quafi nôn probem. Nonmirabere, fi confideras, 
ac perpendere v'élis, qüæcumque in humaais funt , ejuf- 
modi efle bona , fi bene utantur homiaes , fi malei 
Ibid. pag. 194. 

(2.) Lieu cire'/ 

(î) Traité des hernies de pierre Franco , Lyon lÿéi, 
C4) Lieu cité, Paris 1551^. 

c 4 
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yençe y Goviilard, à Montelimar (l) i Olivier, 
a Rouen (2) ; et à Paris j .les Collots j mass ces 
derniers étoient particulièrement en poffeffion 
de;ia méthode de Marianus , qu’ils tenoient du 
premier opérateur qui lui a fiiccédé , et dont 
fucceilivement de père en fils, ils firent un 
;myfi;ëré. ' ^ . 

Marianus-Sanctiis , infiruifit dans fa manière 
d’opérer Octavieri-de-Ville, quicxerçoitla chi¬ 
rurgie à Rome , vers: le milieu du feizième 
.fiècle, et qui s’acquit une telle réputation par 
, la taille, qu’il étoit appellé dans tous les en¬ 
virons J même dans les pays étrangers : paf- 
fanî par la petite ville de Trainel près Troyes 
en Champagne, il lia connoiffancemt amitié 
avec Laur^nt-Coiiot, premier de ce nom connu 
dans la liîhotorpie , et lui communiqua fa nou¬ 
velle méthode de tailler. C’efi; ce Laurent-Coilot, 
dont parle avec éloge Ambroife Paré (j)', 
qui vint s’établir à Paris ; Henry II créa 
pour lui en 1555, une charge de iithotomifte 
Ru Roi dont' jouirent fuccefiivement trois 
Philippes-Coilots , qui luccédèrent à Laurent. 
Un deux , petit-fils de Laurenî-Collot, et le 
grand*père de François-Coilot , dernier de ce 
npnî, étoit valétudinaire, furchargé d’affaires , 
^et obligé de, fuivre le Roi Henry IV dans fes 
voyages : comme il n’avoit, qu’un fils encore 
enfant, il-prit le parti, pour fe foulager , d’inf- 
traireRans fa méthode de tailler,Reltitut-Girault, 


(i) Coviüard, le chirurgien ope'rateur , Lyon 1^40, 
(i> Traité des maladies des r^ins et de la -vefüe, 

^ouen i6±i. 

(j) Ambroife Paré. Liv, xvii, Chap, xlix, pag. 411, 
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auquel il donna en mariage fa filîe aînée, à 
condition qu’il inSruiroit fon fils, et Severia 
Pineau auquel il fit époufer Geneviève CoHot 
fa confine. Collot fur-vécuî peu à ces alliances ; 
il moi^rut âgé de 42 ans- 

Henri IV agréa le projet qui lui fut pré- 
fenté par Dulaurent, fon premier médecin et 
par Severin-Pineau, fur la formation d’une école 
particulière , où de jeunes élèves feroient inf- 
truits dans la lithotomie : il y eut même un 
contrat pafié entre le c’nanceiier de France, 
le duc de Sully et les échevins d’une part , 
et Severin Pineau de l’autre : mais foit que celui- 
ci ait vécu trop peu, foit que les élèves n’aient 
pas répondu aux foins que i’onprit de leurinitruc- 
tîon, le projet échoua entièrement. La méthode 
des Collots continua donc d'être un fecrct, dont 
Severin-Pineau, Reftit ut - Girault et fon fils, 
Philippe Collot, inftruit par Girault, que Talet 
appelle Gerôme^Collot, qui mourut en 16S4, 
et enfin depuis , François-Collet dernier du 
nom , étoient feuls dépofitaires. Ce fecret 
en auroit probablement été toujours un , même 
à la mort de François - Collot, s’il n’eut pas 
été furpris au père de ce dernier , qui gratui¬ 
tement opéroit les caîculeux à l’hotel-Dieu 
et à l’hôpital de la Charité. Ce fut fur la fia 
du feizième fiècle.que les chirurgiens qui ga- 
gnoient maitrife dans ces deiix hôpitaux , dit 
Collot, firent fecrérementquelques ouvertures 
au plancher entre les deux foiives- au-deffus 
de la chaife, où on plaçoit les malades pour 
être taillé (i). Cette méthode alors fe répan¬ 
dit univerfellement ; en la reconnut pour être 


(i) Coiioc, pag, 74. 
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celle de Marianus-Sanctus, dont elle né différoir , 
qu’en très-peu de chofes, qui ne tenoient qu’à 
quelques changemens que les Collots avoient 
faits dans les procédés et la fuppreÆon de quel¬ 
ques inftruraens , tels que lès conducteurs 
(planche i ,figure i ), les deux latéraux , fig- 
5; ils fubftituèrent aux premiers, les conducteurs 
mâle et femelle, planche 11 , fig. 7 et 8 , et 
conferverent la fonde, planche ï, fig. 8. et 
le grand dilatateur, planche 11 , fig- 4 ét 
I ; iis quittèrent auffi le bi^ouri, planche l , 
fig. 3/, dont fe fervoit Marianus , et y fubr 
ftituèrent un inftrument dont nous parlèrons; 
enfin ils adoptèrent la tenette qui. différoit 
peu de celle de Marianus, planche i , fig. 6. 
dont ils fupprimèrent la ficelle qui fervoit à 
maintenir les anneaux rapprochés (*). 

436. La manière d’opérer des Collots, c’eft- 
à-dire, la méthode de Marianus, rentra dans 
le domaine de la chirurgie, et fup publiée 
dans les ouvrages des chirurgiens qui écrivoient 
dans ce temps, tels qü’Arobroife Paré, les deux 
Fabrices , Hildanus et i"Aquàpendente , Severin- 
Pineau, et quantité d’autres. Il paroit cepen¬ 
dant , qu’excepté un très-petit nombre d’opéra¬ 
teurs, les autres tenoient encore à la méthode de 
Celle, qui étoit la plus univerfellement adoptée; 
on doit ©bferver même qu’elle n’a pas été bruf- 
quement abandonnée , aufii-tôt après la publica¬ 
tion de la taille de Marianus, qui n’étoit qu’entre 
les mains d’un très-petit nombre à’opératefurs. 
La taille de Celfe a continuée d’être pratiquée 


Voyez, quant aux difrérens inâtEmens anciens 
deîtinés' à ia iithocomie, les planches d’Ambroife Par» , 
«©lis de Fabrice d’Aauapcndentè, ect. 
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dans l’Europe, jufques vers la En du dix-fep- 
tième fièeie. Les Anglais la pratiquoient ; 
Pquglafs dit que quelques chirurgiens l’em- 
ployoient encore fur des fujets dé petite taille; Sa¬ 
muel Pie-(i) dans fes obfervations fur la iithoto- 
mie,Taregarde comme utileet fouvent néceffaire. 
D’après Marini (2) et Bachetone (3) , on voit 
que les Italiens et les Grecs ont continué de 
la mettre en pratique. Le charlatan Raoux et , 
le frère Jacques ^ dont nous parlerons bientôt » 
l’employoient ; Saviard (4) la pratiquoit ; Toiet 
(5), Dionis (6) difent que l’on fe fervoitde Tune 
et de l’autre (le petit et.le grand appareil)^ mais 
on abandonna par degrés le premier à mefure 
que le grand appareil devint plus cbnnu, éc 
il fe borna à l’extraction des pierres engagées 
dans le col de la veffie, opération qui fe pra¬ 
tique encore de nos jours, fous le nont de 
petit appareil. 

437. Les Collots ne jouirent pas moins de 
la célébrité de leurs ancêtres, et ils étoiept 
à Paris, dans le cours du 17e fiècle , les feuls 


(i) Samuel Pie, obs. fur la lithotomie, part, ii.j 
_ {2.) Marini,, prattica delle prindpali opera2^[ioni dï chî- 
rurgia : celui-ci ajoute pag. 184, que ceux qui taillent 
les enfans etiès jeunes gens , par le grand appareil, ma- 
nifeftent pàr-là leur impéritie ; le petit appareil étant la 
méthode qui leur' convient de préférence à toute autre» 
Tel eft l’empire de l’habitude l Cet auteur va même 
jufqu’à dire que l’extraction des pierres hériffées de pointes 
réuflît très-bien par l’appareil de Celfe^, ou du moins 
beaucoup mieux que par le grand appareil, 

C3) Bachetone, lettre fpolette 
(4) Saviard, obs. 85’. 

(s) Toier, pag. 133. 

(6) Dioiiis, opérât, pag. i8i. 
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lithoîoraiftes qui fuffent en vogue, fur - tout 
Françdîs Coilot ; cepenfiant vers le ^ milieu et 
iur la fin de ce ^cle, fa réputation, à cet 
égard, fût partagé^ avec Jonnot , et Frânçois- 
Tolet , iithotomifce du R.oi , qui fuccéda dans 
cette charge au père de François Coilot, ce- 
îui-ci n’ayant pu ohîenir la furvivance pour 
fon fils. Tolet donna, en 1682, un ft-aité par¬ 
ticulier fur la lithotomie, qu’il traita ex profej'a , 
et qui eut de fuite plüfieurs éditions. Cet ou¬ 
vrage décèle un homme inftruit, quoiqu’il par¬ 
tage , avec les auteurs dé fon fiécle , les erreurs 
fur les caufes, la formation de la pierre , fes 
prétendues adhérences à la vefiie , fur les pan- 
iemens et fur les moyens de prévenir la pierre 
et de îadifioudre; d’ailleurs on reconnoit-par¬ 
tout un praticien judicieux, éclairé, eC de 
hbnne-foi : plufîeurs de fes obi'ervations font 
précîeufes. Il traite du petit appareil qu’il ap¬ 
pelle Méthode de Celfe, et qui, comme nous 
l’avons ôbfervé, ne l’eft point (414); elle 
lui avoit été familière, et il la pratiquoit fur 
les femmes. Il expofe avec allez d’étendue la 
méthode du grand appareil, à laquelle, parla 
fuite , il paroit avoir donné la préférence ; 
il traite fuccintement du,haut appareil, il parle 
de la méthode des Egyptiens , dont nous ferons 
mèntion ; il revient de fon opinion fur l’adhé¬ 
rence despierres , qu’il combat dans fes dernières 
éditions , l’expérience l’ayant éclairé fur ces 
prétendues adhérences. En un mot, le traité 
de lithotomie- de Tolet eft l’ouvrage le plus 
complet quxaiî paru jui’qu’alors fur cette matière; 
les idées'‘jultes et les obfervations intéreffantes 
qu’il contient, le feront toutours confulteh 
Tokt a été le dernier litliGtomirte qui, en cette 
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qualité, ait pratiqué la taille à l’hôpital de la 
Charité, où il fit fa première opération, en 1674. 
Il fueçèda probablement au père du deriiier des 
Colloti _dans cet exercice. .Depuis lui, des 
chirurgiens en chef ayant été nommés pour 
cet hôpital , ce furent-éux qui opérèrent les 
malades, ainfi qu’àrHotel-Dieu , où , du Yiyant 
même de_ ,Tolet, les chirurgiens en chef pratî- 
qubientlàlitHotoaiie. 

43B. En' 17QO parurent les oBfervations fur 
' îa manière de' tailler, du Frère-Jacques , par M, 
^éry*i;Ce. petit uuvrage;.contiènt des- préceptes 
èt dés réfisx^ons précieiifes fur la matière que 
nous' fraiîôhs : nous aurons plus d’une fois occa- 
fibn d’en faire ufage. ÜÜ an 'après, en 1701 , 
Charles-Dénys De Launay donna un petit traité 
fur, le^mô.me, fujét, ( I J; ' il ri’apüte rien aux 
progrès de.r.art, et.jcciirient feulement quel¬ 
ques bbfervàtions interefiantes ; nous en ayons 
déjà .dit .quelque chofe, et nous aurons ea^ 
core Occafion de le citer 

43|>.'Nbùs avons fèmàrqiéiqùé , même avant 
Hippocrate.., et depuis,.l’opération de la faille 
avoir été le partage d’Empyriques3 qui n’ayant, 
pouf ainfi dire , ni feu: m liéii, opéroient par¬ 
tout où ils en trouvoietit fbccafign^ et que 
les maîtres de Tart s’én abiîenoient, foit par 


(r) ' Sous ce titre, diflert: pky. ,;et prat. fardes maiài 
dies et . opérations de la pierre ^ Paris 1701. 

(*) Nous ne parlerons point de tous les auteurs qui 
ont traité de la pierre éx profe/jj. Notre intentiou efl: 
encore raoins de' palTer e’ii rèvüe ioits ceux 'qui dans 
leurs ouvrages , ont parlé de la litkotomie ; cette éna- 
œeration fsroit faftidieufe ; nous les citerons' à mefure 
que nous aurons occafion de, faire ufage de leurs réâs- 
ïioüs, ou de leurs obfervatioas. ' 


4 ^ Méthode di Marhmis-S,anetus, 
ignorance , foit par timidité, foit parce que le 
pablic toujours crédule , et par cette raifon 
toujours dupe , leur refufoit une confi^ce qu^il 
accordoit à ces courreurs charlatans. Vers les 
derniers liécles, non - feulement ils opéroient 
de la pierre , mais encore ils pràtiquoient une 
autre opération que:l’on appeloit tailler du 
boyau qui avoit pour objet la cure radicale 
des hernies; ils opéroient en faifant la cas¬ 
tration, croyant par-là oblittéier l’anneau in¬ 
guinal, et s’oppofer , pour toujours, à riflue 
des inteftins par cette ouverture. Il eft bieu 
étonnant qu’une mutilation aufü pernicieufe 
que criminelle , n’ait, dans aucun temps , fixl, 
l’attention des magiltrats qui, lors même qu’ils 
en ont été inftriüts, l’ont laiffé impunément 
pratiquer. Ces .courreurs exiHoient encore , 
quoiqii’en plus petit nombre, il y a quelques 
années; on en rencontre même encore quelques 
uns aujourd’hui. 

• Quant aux tailleurs de pierres ils ont abfôîument 
difparu en France au commencement de ce fiécle ; 
Frère-Jacques paroit avoir été le dernier Opéra¬ 
teur de ce genre ; la lithotomie devint le véritable 
patrimoine des chirurgiens qui , dans toute 
fétendue duroyaume, ont joui d’une réputation 
juftement méritée dans l’exercice de leur art. 
Combien l’humanité a gagné à ce changement? 
C’eflce qu’on n’aura pas de peine à "croire, lorf- 
quon réduira que l’opération de la taille éîoit 
livrée alors à des ignorans avides de gain, qui 
abufoient journellement de la fétte crédulité du 
public ; iis acquéroient une réputation d’autant 
pliis brillante, que fouvent ils "opéroient ou 
Feignoient d’opérer de la pierre, des malades 
qui, n’ea étant point attaqués , paroifibient 
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guéris avec une promptitude furprenante. Tel 
fut ce- Raoux qui parcourant-les provinces, 
s’y acquit la plus grande célébrité ; il vint à 
Paris, en 1663 : ce charlatan opérant des fujets 
qui. n’étqient pas attaqués de la pierre, en. 
fuppofoit l’extraction ; il avoit toujours fur 
lui des pierres qu’il fubftituoit adroitement à 
celles qu’il difoit avoir tiré. On rpbferva de 
près et on le furprit recevant de la main de fou 
ferviteur une petite pierre qu’il approchoit de 
l’incifibn qu’il avoit faite fur la tubérofité de 
l’ifchion^ pour rougir de fang cette pierre, afin 
qu on crut qu’il venoit de la tirer de la veffie. « La 
» chofe fut fi confirmée , dit Collpt, que dans 
»» rappréhenfion dctre arrêté, dès la nuit fui- 
» vante, il s’éclipfa de Paris furtivement, 6c 
» du depuis on n’a pas fçû ce qu’il étoit 
n venu ». Gollot fut obligé de tailler la plupart: 
d.e ceux qu’il avoit feint d’opérer de la pierre 
(1). 

C’efi: fur ce charlatan que Cbarîes-DrelincQurî, 
médecin de Paris, a écrit, en 1665 , une lettre. 
{2) où il nous apprend que cet opérateur qui j 
d’ailleurs au rapport de Coliof, poffédoit à fond 
le petit appareil (3) , tiroit la peau à droite , 
avant de faire rincifion des tegumens, de ma¬ 
nière qu’après l’extraction de la pierre, la peau 
revenant dans fon premier état, les urines eoh- 
loient plus facilement par la voie ordinaire. 

440. L’opération de la lithotomie, différente 
^ en cela de toutes les autres de la chirnrgié. 


(i) Collot, pag. iS. 

(t) Sous ce titre. La légende du gafcon, ou lettre 
fiir la méthode prétendue nouvelle de tailler la piert*. 

(j) Cellot, ibid. pag. af 




4'8 Méthode de. Marîanui-SAncius , 
a. été de tous temps livrée au charlatanifme : 
elle' n’en eil pas encore aujourd’hui entière-^ 
îoent délivrée, quoi^Ju’eîlé paroiffe n’être plus 
qu’entre les mains des gens de l’art. Ceft ce 
que 40US né manquerons pas de faire obferver , 
toutes-lés fois que fbccaijon s’en préfent'era. : ' 
-44^* '^fous avons dit ique la méthode ^ dont 
fe iervoie'nf les Collots , éoiinue far da fin du 
fekièmei dîécîe , -fe répandit dans différentes 
prcvinCÆ's dé îa France » et qu’il fe forma alors 
des hthotorniflès. Franco jouiffoit^ déjà d’une 
grandeeréputatîoîw Oh compté dans le fiécle 
iîir/ant, 4 es' Oliviers, à Rouen; les Govülàrds, 
àMonteiimart; les'Nbeis ,4 Orléans; les Collots, 
le.i Johnot, les Toiet , et les Mery , à Paris. 
Â’la, fin de ce -fiécle , et au commencement, 
du üîivant, iî s’éleva une foule de grands hommes 
auxquels la chirurgie a dû les progrès rapides;' 
qu’elle a faite dans l’efpace de qiiarâhté à cin¬ 
quante ans. Tels furent Maréchal, Lapeyronnie, 
Saviard , Mëry , Boudoû , Morand, le Dran ; 
toüSiépéroient fuivant la méfoode de Mariànus, 
ou :|fâr le grand appareil. Nbus né pouvons nous 
difpënfer d’entrer Mans quelques détails fur les 
différens changemens qu’ils ont fait dans la ma¬ 
nière d’opérer de Collet ; mais il efl néceffaîre . 
auparavant de dire ici deux mots de eé célèbre 
litiWtomifte , et de fa manière d’opérer. ' 

442. En 1722 parut un traité de l’opération de 
la pierre, œuvre pbftume du célèbre François- 
Çollqt , dernier de ce nom. C’eft aux foins 
de M, Senac , médecin, que nous devons cet- 
ouvrage, qu’il recuillit avec foin, et dont il 
fut l’éditeur. Ce Collot pratiqua avec une dif- 
tinction peu commune, cette opération-, depuis 
à- peu près le miiieu du dernier fiécle, jufqu’au 
commencement 




grand appareiL 

commencement de celui-ci. Sa réputation bien 
méritée le fit appeler, non-feulement dans les 
différentes proyinces de France , mais aufîi chez- 
l’étranger ; il éprouva le fort attaché à la vertu 
et aux taiens modeftes, celui d’être négligé et 
d’éprouver des injuftices ; dès en naiffant, pour 
alnfi dire , il en fentit l’atteinte. L’héritage de 
la charge de lithotomifte , que' poffédoit fes 
ancêtres, et pour lefquels elle avoir été .créée^ 
lui fut refufée^ et paffa dans la famille des 
Tolet. Au milieu de fa brillante réputation, 
il fentit le befoin de former de jeunes lithoto- 
miiles, et il fit tous fes efforts auprès du Gou¬ 
vernement pour établir une école particulière de 
lithotomie. Le Roi avoit chargé Colbert de 
cet élabliffement , que Collot devoir diriger ; 
inais. celui-ci entièrement occupé de fon art, 
n’aypit pas ce .génie intrigant qui brufque les 
entreprifes.,. ce qui: fit que fon projetaprès 
avoir traîné en longueur, échoua, et fut rémi? 
à la cônclufion de la paix avec la Hollande. 
« Collot fut recherché de tout le monde , dit 
Senac ( i ), les opérateurs jaloux ne purent 
» qué lui refufer leur bienveillance..... Il étoit 
*» Touventle réparafeur'^difcret de leurs fautes; 
» mais de tels bienfaits me font pas ceux qui 
ft attirent le plus de réconnoiffance ; un de 
»;céu^ qui a ténu le premier rang, a eu befoin 
>♦ ,de Yon induffrie ; il n’a pas été celui qui lui 
» . a témoigné plus de bonne volonté. Enfin les 
>»• maux terribles qui avoient été l’objet de fes 
»»■ longues méditations , Collot les çcnnut dans 
*» lui même ; il fentit les impreffions de la pierre 



(i) Difcoarî ds M, Senac à la tête de ToHYraee cité, 
pag.îX. 
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» et: fe fit tailler par fon fils (*). Dés-efprît# 
» foupçptineux, continue: M. Senac , ont- crur 
H. qu’il n’çaypki voulu donner qu’un exemple^ 
« de confiance : mais des témoins occulakés^ 
», m’ont confirmé qu’il avoit la pierre ». 

M. Senac cherche à difculper PrançoiS'Collof 
du reproche d’avoir-enveîopé du myftère fa, 
manière de tailler. Ge reproche aiiroit pu tomibet 
encpre.plus fur les-ancêtres^quéfur lui, puifqueV 
le fecret de fa .méthode fut furpris à fon père, 
fur- la:, fin du -fiécle précédent. La manière de. 
tailler de Goliot n’ëtoit dohé pîùs-àlors un lécret 
et,i’étoit d’autant moins-, qu elle etoit confi|héé, 
ainfi ,que la defcription de fés infitumeas , dari's, 
plufieurs .auteurs qui* ■ ont écrit fur la fin' dü‘ 
lei^ièi^e,: fiécle:, et dans le commèjncemenr dd”’ 
fùiyant-( 436 ^ r.Goll'ot lui-même le-fait remarquer’ 
(:i ).^ Au refte, fid’on peut-faire quélqiies-re- 
proehes, àc Collot : d’avoir- rép^dît un peu .de;: 
niy-ftèfei fur fa: manière* p’arSculiète' d’opérer’,;’ 
au moins;.'a-l-il été-âfiez -ami dé l’humanité, 
pour ,ne„. la-.pas. enfeVeîir' aveé-îiii, cofflm'e.i a 
fmtjRaveà; i’égard: de là-fiénne ; ii l’expofe a " 


(*) Hdkr attriSüe cette,,Gpération à on. aiitreF Fraîî.ÇQsis-<-: 
CgHoc de là même fatnilîe, qui opéra .de:,la pierrerPlïilj»p«-H 
CoUot: fûn : père (§). On ne peut cependant fc refufer,, 
à ; adopter la. verlion de M. ^enac , .qui ténoit 1 * fait ' 
detémoias oculaires. Une.chofe’feule pàroie répandre qttèl- * 
qiiés fur ce fils de François-Cbllot , q«i devoir ■ 

être lithotemifte-, et dont le père ne parle point , Mi SenaCt: 
fe feroit-il trompé î C’efl: ce que j’igaore , j’ai rapport®..., 
le: texte. - • 

( § ) Bibliothèque .de chiraEgi®-de-Hâü«v toiBr irï 
pag. iix. 

(i) Collot, pag. 31*. 




Mk. djc‘Mari sattcY. gm . ï; 

tfé'foiÇouyragé J. et procédé 

dpérâfdîïe Vès precépté^ ^ 

Ûi 0 ^tm àéJCà^Qi , prévenu _en faveur de] 
la taillé paf' lé haut - appareir, qu il préçQnife 
outré iiie'uire, comme nous le ferons obfèfver |r^ 
lé difciifpé fur ce qüefon operation a voit de 
riiÿiiéfiéüxV ihajs né lui pardonne point d’aypic^ 
réjéttè lâ' taille _ au> d'effùs^^du : Ji®hs, pe' 
préteridpô? péiht ekéufèf tôut - à - fai t Çollpt,] 
Sa mëthodé lui rëuÏÏiflpit, et la méthpdé ppii- 
v"eiié qu*on pfééomfoit^ ne lui parut pas^ 
inërftéHé^réîefènèé. L’eXpériènce à cet égard" 
a; bien’, pendâht^quélqués^t^ Jui|îfié Gpnpt f 
céfèbrë Tîtliordmifte , fans côhtrecKf le plu^ 
inttfuif de foif téinpl fûr ^ cette matière , 
été jpîuS à portée que pérfonfté de rectifier la 
nouyélle"'méthodé. ' ^ , 

Ëh méfôè'tpffips qué Cbliot tfavanpit pour] 
fôu 'fiécie ,■ il sdccupOlt de la ppflérité ; iî 
ràffelïïbîa dés, itfatériâüx^'et Iprfqûe. lage' ne^ 
lûi'pérmi*!:' ptîis' dppé'rér , if léS mit en ordre 
ppur îeiîppBUéf ; inais il \n _en eut pasi le temps.^ 
iréioùtirt^lè'é 5 juin 1706'^ iapirès avoir fOûrni^ 
uûë,pErriëfé pehdâUffaduéîféfés taléns mpdéffès^ 
et fés yertuS oht bnlleMü' plus grand éclat.] 
Vingf'Un' aU dpfès fâ'mdrt, fOn traité de i’opé -1 
rafîOd dé la taillé fût' pubUe. Cet ouvragé..à 
jaftnais; précieux, et que tous Je]s lithotdmiftés 
doiVèntioAg-tetrips méditer,rénfefme les pré¬ 
ceptes les plus fages, et -es-obfervations les plus 
intéreffantes. Si Ton en e.xcepte quelques préjugé^ 
fur la faignée , fur l’opium et fur lè quinquina, 
préjugés qui tenoient au temps eu il écrivpit , ' 
on verra, dans' Colîot, un homme pénétré dèi' 
prinôipés fOlidés ' de fori arf , et dÛme, infellir,. 
gehée 'râr'é': il effi impôfliÜlé ' dé traiter dés* 
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maladies des voies urinaires , de celles caufées 
par la pierre,et de ropéradon de la taille,fans 
le citer fouvent. Voici la manière dont il décrit 
ropëration !d 4 Marianus qu’il pratiquoit. 

443.- » L’incifion fë fait, dit-ir(ï) , fur une. 
j> Tonlîé qui eft crénelée ,(iir fa cQiiri)Uf,e.- Elle 
»» doit être "affnie^tde, de • fprte que fa conca- 
» vité'"regarde PluVie/ de la çmffe que. 

»■ îarîigfié droite; céluî- .qui opère ouvre,l’açr ' 
>>■ cél^ateur droit dans fa partie la plus charnue ^ 

» le p1u.s 'pfès de'ra 'cûil^^^^^ lui eft poflîr, 

» ble 'j s’approche ; dé ïanÿs fans ; ipucliet. de 
»i jéémiT^, én ïoiié .ait que la partie- 

Mi bàfle de furetre incifeérj fans quë^ 

« ni lé corps de la yé-fïTé" fotenf toïicl^ 

» ;cpûle*jfpâ‘/prê'miêr ,cdn,d.ücteur,( i , 

» ^1'. 7. ) qui eî? pointu , niaii emQp0e. ët ap- 
>j piati, le long de la lat^e ,du ^bîlÏQain., juf- 
sj qiies ;clans_;lé'‘.cre'ûx de . l'a .fondé, & tenant 
«• 'dé 1a.,mâm-.droite ( * & Td® la ,'gauçlie. le 

» corfd'üctëur i iîfâit joiiêr fûn & Tantce^ pn?. : 
» fembie fans les feparer , et d’un coup ;de 
» main de bas èn haut, il les' pouffe tous les 
M deux & les fait'entrer .dans la'capacité.'de . 
« la véffie ;■ alors il ofe la 'fohdë > & 

« fécond conducteur -ÇFlanchej i 8. ) qui' 
>• ëft foûrcîiU pdr le bout ,, il embtafle Je pre- , 
» mîer, & il rintfoduit aii meme endroit : il 
» ffièt"èn ‘fuite fon diiatatoire { PlàncJie.il ^ 


<13 Colîot, pag. 315 - 

Le mot la. -fonde eft probablement , oublie ici. S’il 
ny a point de faute typographique, il y a lieu de 
croire que CoÛot opéroit les malades du côté droit ; 
autrement ce feroit raccéléraceur gauche qui devoir être 
Hitéreiré,eî le conducteur devoir être tenu de la main droite. 
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)» fg, 4. ) entre deux; il y efl: arrêté au moyen 
>» d’un petit enfoncetnent limé quii a dé chaque 
»> côté de fa pointe , afin qu'il ne s’échappe 
» pas, à caufe d’une affez grande, force qu’il 
»» faut apporter pour le faire entrer dans la 
»» veiSe ; dans cet inftant l’opérateur fert la 
» main plus ou moins, feloii qu’il a befoin de 
» dilatation; & il la retire pour faire place à 
w la tenette qu’on introduit de même entre les 
» deux conducteursi'Elle fe trouve en liberté 
»» après qu’on les a retiré ; & c’ell alors que 
» celui qui opère fe trouve être le maître du 
n maniement de ce dernier inftrument, de même 
» que de la veffie, de fon orifice, de fon col 
». & de la pierre ; il peut la tirer fans bleffier 
I» aucune des parties , c’eft-à-dire , fans rifqiie 
» & fans péril, quant à ce qui regarde la mé- 
» thode; enfqrte que s’il fe trouve quelque 
» malade qui n’en échappe pas , ce n’efi: tout 
» au plus que" par l'étonnement qu’en pourroit 
» fouffrir la nature, qui réveille fes maladies 
« anciennes & cachées, comme, les abfcès & 
» les aftections des vifeères». 

» La canule qu’on doit laifier pendant les 
» premières vingt-quatre heures après l’opéra-^ 
» tion faite, doit être'd’une longueur fufEfante 
» pour pénétrer dans la capacité de la vefiîe ;, 
« elle doit être-courbée par le îwut , les ca- 
» nules courtes & droites, caufent les fup- 
M prenions d’urine, la rétention du fang dans la 
» veffie J & plufieurs autres accidens dans’la 
» fuite, on n’a pas la liberté, de nétoyer la 
» veffie des matières, des chairs & de. ii ag- 
» mens de pierres cafTées dont elle fe trouve 
*> furchargée». 

444. Le iiîlioiome dent fe fer voient les Collots 

D 3 
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compofé âe dfeux pièces , une lame et une 
châflei qûrs^ouvroient comme celle de nos lan¬ 
cettes {Planche il j, fig. ,5.^ {*} J il eft'^ifé de 
fèntir qu avec un pareil inftrüment 6n ne pouyoît 
^ricifer que la partie ipongieufe de Furètre » 
■bien en deçà du'bulbe, er’ que celui - ci et la 
"partie mëmbrarieiife dévoient être promptement 
|léchirés dans lés premières dilatations , et mêmè 
dans rintfoduction du premier conducteur. 

' Lé dernier des Collots avoir rendu la pointe 
de fon lithotome un peu plus allongée { Planche 
%,I , fig. 3. ) ; mais la différence n’étoit pas affez 
grande poiiir éii faire une bien fenfîble dans 
l’êtendué dé rinéifion ; là* proximité du w/k/w 
ïa 'bornoit ftrictement^ ’ ' 

Pour ïe fervir de ce lithotpme, ainfi que de 
fous çeûk qui ont avec eux quelque reffem- 
blâhce, én entouroit là lamé et la chaffe ave,ç 
ttrie bandelette de linge, qui fixoit plus fpli- 
dément la lame a lâ chafîe , et qui ne laifiToil 
à hù'qué trois à quatre lignes et rarement 
cinq de l’extrémité tranchante dé la pointe, 
et ün quart au phis de rextrêrahé de îi 
chaffe. 

. ' 445. Nous ayons remarqué que quoique î| 
' méthode des CollotS fut connue , prefque tous 
îé lithôtomiffes continuoknt à mettre en ufagf 
celle de Celfe , èt que ce nelut guêpes que 
fur la fin dû fiècle dernier, qu’op employé 
prefqu’univerfellement la méthode du grand 
appareil. Les chirurgiens inffruits ne tardèrent 


Nous ne donnerons point la defçription de la plu¬ 
part des inftrumeas dont nous avons à parler j def- 
enptioh" aïlèz ôrdinaireiïient îBiatcIîigible ; uqus avons 
préféré de les faire gravep ..... 
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^as à s’apperçfrvoir de ce qu’elle avoit de dé* 
fectueux. Le déchirement du bulbe derurèfrè, 
de fa partie membraneufe et du col d« la veïîie 
fixa leur attention ; pour prolonger i’incifion 
.plus loin, Maréchal allongeii la pointe du li^ 
îhotome, et lui donna moins de largeur (PA lT, 
ji§. 2. ) : l’incifion des tégumens fqite , et la 
cannelure du cathéter découverte, il pencboit 
en devant le manche de cet in'drüment, por- 
toit fon bec fupérieurement dans la vefiie ^ 
vers fa partie antérieure, et gliflbit en mêmé' 
temps fon lithotome le long de la cannelure 
de la fonde , de bas en haut, pour approcher 
du col de la vefiie. Par ce procédé auquel en 
a donné le nom de coup de maitte , il prétendoit 
ouvrir le col de la veflie, qu’il pouvoit à pèinê 
toucher, et qu’il n’auroit pu incifer fans in- 
térefier le rectum , ainfi qu’il efl; plufieurs fois 
arrivé à ceux qui ont voulu porter trop loin 
la pointe du lithotome. Foubert, auteur plus 
moderne , étoit dans cette erreur, qiie par lé 
coup de makrt de Maréchal', on incifoit la veflie. 
Voici fes expreflions : » On a tâché , dit-il, 
» (i) en différens temps, de la perfectionner [ la 
» méthode du grand appareil ], en étendant 
» davantage l’ouverture vers le corps de là 
» veflie ; les uns ont immaginé une coupe à 
» laquelle on a donné le nom de coup de maître ; 
s» elle confifte à étendre, après qu’on a ouvert 
» l’urètre, i’incifion, à la faveur de la cannelure 
.de la IvaAt ^ jufqu au corps de la vejjic ». 
446. Lafaye , dans fes notes fur Dionis, 
dit que M. Boudou inclinoit un peu la tende' 


“ ( I ) Mémoires de TAcadéaiie de chirargîe tom. i. 
pag. iéQ, _ - 
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vers l’ame droite , et qu’au moyen de cette 
inclinaifon, il coupoit latéralement le col de 
la veffie , et une petite portion du côté gauche 
de la glande proftate Supérieure. Cette mé¬ 
thode , ajoute Lafaye ^ eft 'à peu près celle de 
Chefeiden (i); elle n’eft pointa peu près celle 
deChefel^en, elle l’efttout à fait, car Chefeiden, 
par fa, méthode , ne faifoit pas autre chofe ; 
il eft étonnant qu’un chirurgien auffi inftruit 
que l’étoit Lafaye , ait pu prendre ainfi le 
change ,'et croire de bonne-foi que Boudau qui 
tenoit fa manière de tailler de Maréchal ou de 
Lapeyronnie , ii on, veut , ce quieft affez égal, 
0a diâérence entre les deux procédés étant ïi 
légère , qu’à parler vrai, elle fe réduifoit à 
zéro,) que Bqudou intéreflbit laproftate^ tandis 
qu’à peine il approchoit de la pointe de cette 
glande; il n’auroit pu aller plus loin fans in- 
téreiTer le rectum ; car on fait combien il faut 
latéralifer pour éviter cet intellin dans la mé¬ 
thode de Chefeiden. 

447. Long-temps avant les auteurs que nous 
venons de citer, cette erreur avoit été com- 
mife. Riolan , dans un écrit contre Spigellius , 
dit que tous les jours le fphineter eft incifé 
par les iithotomiftes [à la méthode de Marianus] , 
et qu’il n’en réfultoit aucun danger (2).... Riolan 
entendoit-ilpar le fphineter le col delà veffie ou 
fon orifice? Dans l’un et l’autre cas il étoit 
dans l’erreur. S’il a obfervé fur les cadavres, 
ils n’avoient point été opérés à la méthode 
de Marianus, ou avoient été mal opérés. 


‘ ( I ) Opération de chirurg. de Dionis, par Lafaye j 
Paris, lyéj , tom. î. page xi?. 

(t) Antofog., édit. 1^45 , pag 747. 
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448. Pendant mes premières années dans la car¬ 
rière de l’art de guérir,j’ai vu opérer plulieurs fois, 
à la méthode du grand appareil, M. Bardet, 
chirurgien en chef de i’Hôteî-Dieu de Chartres , 
ancien chirurgien interne de rHôtel - Dieu de 
Paris, et élève ' de Eoiidou, et qui, par 
conféquent, devoit opérer à fa manière. J’ai 
bien préfent à refprit la direction de fon in- 
cifion, et les inftrumens dont il fe fervoit. S6n 
cathéter étoit en 'effet penché , mais feulement 
aflez pour l’éloigner du raphé ; fon incifion, 
à quelques lignes de cette partie étoit pref- 
que verticale ; et la partie inférieure de cette 
incifion , fi elle eût été prolongée , aiiroit ou¬ 
vert le rectum ; fon llthotome étoit celui de 
Maréchal. Je me fouviens qu’il attachoit une 
grande importance au coup de maitre. Il em- 
ployoit les conducteurs mâle et femelle, le 
gorgeret et les tenettes ; toutes les opérations 
de taille que je lui ai vu faire ont eu du fuccès. 
C’efl: tout ce que je me rappelle de ces opé¬ 
rations. J’éîois trop peu infiruit alors pour pro¬ 
fiter des préceptes de ce granc^-et vertueux 
praticien , mon premier maître , dont la mé¬ 
moire me fera toujours chere. Sa perte n’a pas 
été fentie autant qu’elle devoit l’être. 

449. Le litothome dont fe fervoit Ledran , 
différoit de celui du dernier des. Col lots j en 
ce que un des tranchans, au lieu d’être con¬ 
vexe, étoit droit, depuis le milieu de la lame 
jufques à la pointe , et même un tant 
fort peu concave ( Planche il , fig' 9 *) » 
dirigeoit la courbure du cathéter du côté de 
l’os ischion, pour éviter le ttctum ect. (l) ; mais 

(I) Parallèle des tailles de Ledran, part, i, planche 
4 J pag- 45 >. ‘ ~ 
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alors Ledran,qui avoit connaiffance de l’appareli 
latéralifé, dont nous parlerons bientôt, n’exé« 
cutoit plus le grand appareil, et c’eil celui-ci 
dont nous nous occupons. 

450. Quant aux inftrumens dilatateurs , la, 
plupart des lithotomiftes , même du temps de 
François - Collot , avoieixt abandonné le üen ,, 
et s’en tenoient aux conducteurs mâle et fe¬ 
melle; ceux-ci introduits dans la veffie, comme 
nous l’avons dit, on leur faifoit décrire un 
angle plus ou moins grand, enfuite on inli- 
nuoit entr’eux un ou deux doigts, et rap¬ 
prochant leur manche l’un de raiitre,Gnécartoit 
les pointes dans la velîie; on les tournoit en 
pîufieurs fens peur dilater le col, enfuite on 
leur fubftituoit un gorgeret un peu allongé, 
dans la gouîière duquel on eondiiifoit la tenette. 
Enfin vers les derniers temps on quitta les 
conducteurs, et fur la cannelure du cathéter 
on conduifoit un gorgeret plus large ; lorfqu il 
étoit dans la vefîie , on appuyoit le doigt fur 
fa goutière pour dilater le col fuffifammenî, 
enfuite de quoi, on inîroduifoit la îenette. 

Ce que nous ayons dit du procédé opératoire 
et des'inftrumens qu’on employoit dans l’opé¬ 
ration du grand appareil, fuifit pour donner une 
idée jufte de cette méthode aciueilement aban¬ 
donnée. Ceux qui délireront a‘/oir de plus grands 
détails, pourront cônfulter le traité de litho¬ 
tomie de Tolet, et le parallèle des tailles de 
Ledran, 

451. L’opération laite, s’il y avoit hémor¬ 
ragie, on injectoit doucement dans la playe 
une liqueur flyptique, ou on appliquoit 
fur la playe de la charpie trempée dans cette 
Üqueur. Dags les cas ordirsaires on meîtok fur la 
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-,pl^e un plumaceau couvert de poudre aftrin- 
gente,un emplâtre couvert du même médica- 
'ment; par deflus des compreffes , le tout fou- 
.tenu par un bandage en T j on ,tenoit jè fcmum 
cievé au moyen d’un bandage dit ; 

on faifoit fur le ventre une embrocation avec 
rhuile rofat, et on le couvroit d’une flanelle 
trempée dans la décoction émolliente: au pre¬ 
mier panfement, on introduifoit J très - avant 
dans ïa plaie , une tente plus ou moins,longue , 
,et d’un affez gros volume, couverte d’un di- 
^eftif; on mettoit fur la plaie un plumaceau 
épais , couvert du même médicament ; on fup- 
primoit la tente au bout de dix à douze jours , 
pendant iefquels ,.on en diminupit la groffeur : 
alors on s en tenoit au plumaceau que l’on em- 
ployoit jufqiî’à parfaite guérifon. Voilà comme 
j’ai vu panfer les malades opérés par le grand 
appareil. 

45^. Dans la méthode du grand appareil, 
pratiquée par Collot, on incife les tégumens, 
on fépare les deux accélérateurs, ou en s’éloi¬ 
gnant un peu du raphé on coupe l’accélé¬ 
rateur ; dans l’im ou l’autre cas pn ouvre la 
branche de l’artère honteufe interne qui, en croh 
ïant le périnée, va fe perdre dans le bulbe , et 
dans le tiffu fpongitux de Turètre; on coupe 
cette partie de’l’urèîre qui efl: eh de-ça de 
fon bulbe, on le déchire nécefTairement ainfi 
que la partie membraneufe, et on dilate le'coî 
de la veffie. Par le procédé de Maréchal, on 
incife le bulbe de rurèîre, et une très-petite 
portion de la partie membraneufe. 

453. Lès avantages du grand appareil fur 
le petit, ou fur la méthode de Celfe, font l^, 
qu’il efi pratiquable fur tous les fujets, et dans 
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tous les âges de la vie ; que la yeflie n’effc 
ni contiife ni meurtrie; 3®. queThémorragie 
n’eft pas redoutable ordinairémerif; 4®. que 
Textraction des pierres , même multipliées , fe 
fait avec facilité ; 5^. que lî quelques pierres 
font refiées dans la veffie, on peut par-la fuite 
les extraire, le col dilaté revenant lentement 
fur lui-même ; 6^. enfin, et par la même raifon , 
que toutes les matières étrangères peuvent fortir 
avec liberté, et principalement les fragmens de 
pierre refiées dans la veffie. Mais fi le grand 
appareil a des avantages , il a auffi des incon- 
véniens qu’il s’agit d’apprécier. 

4 f4, A l’égard de i’incifion , elle ne préfente 
rien de dangereux , elle «'intéreffe que la 
branche artérielle qui va fe perdre dans le bulbe, 
et dont le fang efl facile à arrêter; mais un 
inconvénient plus grave qui réfiilîoit fouyent de 
cette incifion , étoit une infiltration d’urine et 
de fang dans le tiffii cellulaire, par la précaution 
que l’on prenoit de fouiever le fcrotum” pen¬ 
dant l’opération ; la peau revenant dans fon pre¬ 
mier état, ia commiffure fupérieiire de la plaie des 
tégumens couvroitcelledei’uretre,etalorsrurine 
s’infiltroit dans le tiffu cellulaire, de^ ià les fup- 
purations et les gangrenés du fcro/km ; le fang 
infiltré pouvoir quelquefois produire les mêmes 
accidens, et pour l’ordinaire un échimofe par 
tout le ferotum , échimofe dont on méconnoif- 
foif la caufe, et que l’on attribiioit toujours 
au peu de précaution que l’on avoit prife 
pour foütenir le ferotum pendant l'opération. 

4^5. Quant à la dilatation, fi l’on fait at¬ 
tention à la longeur et à la petltefie du paf- 
fage que doivent parcourir les tensttes pour 
entrer dans la veffie, et pour en fortir chargées 
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de la pierre, aux efFors que l’on faifoit pour 
dilater ce conduit, à la fréquente introduction 
des tenettes, doit pour chercher les pierres, 
Ibit pour les retirer, quand il s’en trouvoit plu- 
fieurs j,.enhn fi l’on a égard à la grofieur des 
jiierrês , on ne fera point étonné que eetfe 
^ilataii®n’énorme , forcée et toujours trop pré¬ 
cipitée i ait occafibnné la plupart du temps les 
a.ççidkns les plus graves ; il devoir en effet en ' 
réfiîltér des douleurs vives et longues -, des 
contufions^-des meurtriffures, des déchiremens j 
la i^P^^ip.n; du col d’avec la profiate , celle 
ded^çiçr inêrne d’avec la veflie , comme l’a 
ohlèrvé^Bertrandi (ijla rupture des ligamens 
■ qïiT umïïent cette glande au pubis \ de-là les 
infi^nmatioi^ , • les abfcès, la gangrené , : et 
les ihfiîtratioiîs dans le^tiffu cellulaire voiiin du 
cor ,de là, veffieî qt tous les accidens fuite de 
cetté-infiltratioii; accidens d’autant plus graves , 
q^eJa pierre d’un gros -volume avôit une forme 
irrégiiliere.^ et,que la furface étoit couverte 
^ d’^pérités ; lorfque lie rnalade étoit 'affez 
heureuxj>Qiir-éehapper à ces accidens j il con- 
férirbit prie incontinence d’urine la plupart da. 
temps inçurahîe'," fuite de la perte du- reffort 
des fihr.es de la profiate diftend,ue outre mefure, 
oulipmpues , et de la perte de fiibfiance qui 
réfiïltoit des grandes fuppurations,, ou des ef- 
cKarres,..,, ‘ 

4 56^.11'Temble, d’après ce tableau des inr-: 
convéniens.du grand appareil, qu’il devoit être 
fort dangereux, et la plupart du temps meurtrier. 
Cependant fi l’on confulte les écrits des litho- 


(i) BwranÜ, opérât, de chir. pag. 1S5. 
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tomiftes', auxquélsrcette ôpéràtiôn étbiï 
lièré, on fera potté à croire qn’ellé' n’étoif pàfe" 
auffi redoutable qu’ont.chèrché à le faire-ctbire'^ 
ceux qui, trop préverius pour la noiiv'èîle ^ 
thode qui lui a fuccédé, n’ont vu, dans ceilé-ci ,‘ 
que des avantages, et que des dangers dans J 
î’ancienne; Au milieu dê renthbufïaïihè poüt' 
une nouvelle méthode j et de l’opiniâtreté pour' 
celle à laquelle on eft accoutumé , il elï'biéfi’ 
difficile de connoître la vérité. 

457. Si Ton s’en rappotce à Collot, l’opé¬ 
ration par le grand appareil eft bien nïoitts^dà'n^" 
gereiife ; dans ie cas dé greffes pierres feûlémefat 
il en réfultoit une incontinence d’urine. I^ê' 
Dran dans fon parallèle dés tailles eff du mêm'e^ 
fentiment : de feize calculéux qu’il a taillé pii- | 
bliquement à rhôpitâl de la Charité en 1728 
et 1729, et dé plufiéurs dèfquels il, a'tité^ 

• des pierres de fix à huit onces', il n’y én â 
pas eu un qui n’ait parfaitement guéri (i).; Gë^ 
jugement de LèOran éft d’autant moins füfpéct ^ 
qu’il pratiquoit la ri'ou^élîé méthode de tailiér^^ 
et ne. paroiffoit enthôuiiâfffië pour, auciihe; ir,_ 
neh eff pas de même dè^=Gafpir BauKîh ; quf 
paffionné pour la méthddé du haut appareil ‘prbf ^ 
poféé par Roffet, ne voit qiie ‘déa âVadtagéè^ 
dans cette nouvelle méthode , et dés dângerS" 
dans ranciennè j il vâ roêmé jufquà'dirè qiîë\^ 
la méthode de Celfe étoit moins dangereuïe'" 
que celle dé Mariâhus. « Il fe rendoritre i dit 
» cet auteur, dans le périnée plufieùrs veines;, " 
» artères, fibres remarquables, des mùrcleS' 


(ij Parallèle des tailles d« le Dtaa, fartig I, pag, 

<<• 
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>r des nerfs , un fphincter, dans le voifinage 
>» des valffeaux fpermatiques , des tendons^ 
s» et des ligamens qui peuvent aifément, et non 
*• fans danger, être intérelTés en incifant, di- 
» lâtant, ou pluftôî en déchirant cruellement 
» la veffie au périnée avec plufieurs inftrumens 
» nuifibles. (i) >». 

Près de cent-qùarante ans après Bauhin, M. 
Sénac,éditeur du traité de lithotomie de Çollot, ■ 
enthoufiafmé dé même pour le haut appareil, 
dont on s’oçcupoit alors férieufement, ne voit- 
que; des dangers dans le grand appareil qu’il 
regarde comme meurtrier. Selon lui, la moitié- 
des opérés périffént (2) ,. ce qui eft, contre 
toute vérité; il eft comme Gafpar Bauhin,trop 
prévenu pour qü’on croie à fes difeours. Ecou- 


(O In perinite* plurcs infîgaes vena*, arteriæ, fibræ^ 
atafcuîi, nervi; ^hincter, vafe fpermaticin' vîcina , teadioes 
et: ligamenta :occaiTHnt <juæ in quærenâo , incidendd , âW 
îatando, àut pôtius credulitcr ipfam veficam'in'peîÎBæo^'' 
plurirais noxiis inftrymentis diîaseranJo facile- et quideia 
cdn fine périciilo’ ofFendi' poiTant.- Gatgarus Bofainus ^jn- 
francv Roiîètumj Sect, III, capiit VI, pàg. , Bafi^ 

Dans le temps pn écrivoit Garpar Baühih ; là -mêtliode'' 
dp Marianus ' étoit à -peine connue ; elle ii’étdrt prattcjadsr"’ 
que par les premiers Colloçs. Le jugement- qu’pa 'porte * 
Bauhin venbit-rl'dé la" lecture'de l’ouvrage de Marianus,- 
ou: dtoit-il le-fruit de Ton expériênce l Dans ce dernier ^ 
cas, comment 'accorder fon jageisent avec' les 'éîô^-S-" 
que donne *aux Cellots, Ambroife-Paré , qui TÎvbif^^ 
peu près dans le même temps, ot arec Ceux donnés' par 
la fuire , c’cft-à dire, dans le lîécle fuÎTant, aux mêinè*’'; 
Côllots, par Perrault, dans" la vie des hommes iliuftrcs 
du règne de Louis SJVA Pour des hammes-pareUs-,- 
U, en parlant de Philip* CoU«t, Us éloges autrefois 
nauroient pas suffit y il àuroit falta leur élsver‘^des'‘sta.lUêi. 

(t) Collot, difcouîs préliminaire , pag. LXXVI. 
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tons Méry qui pràtiquoit avec fuccès cette 
operation. Voici comme il s’exprime fur les in- 
convéniens du grand appareil (i). 

4 58. « On fépare entièrement les deux mufcles 
accélérateurs l’nn de l’autre , par l’incifion que 
l’on fait à l’endroit de leur union, qui eft le ^ 
lieu de leur origine : de-là vient que ces mufcles 
perdent fouvent leur action >*. 

«Comme.l’on coupe toujours la partie fpongieu- 
fe la plus épailTe du canal de Turètre, dans laquel¬ 
le les deux-artères de la verge déchargent une 
grande quantité de lang,il furvient hémorragie». _ 
« Pour peu que la pierre foit greffe, et fa fur- 
face rahoteïffe , on ne peut éviter la contufion 
et le décbiféroent du col de la vellie, des prof- 
tates qui lui font jointes, et de l’urètre, j d’où il 
fuit qu’il doit fürvènir dès Mules, parce que 
les_ parties fouffrent prefquenoujours une forte^ 
contuiion. 11 leur arrive une perte coniidérablé 
de leur fubiiânce par la fupiiratipn qui s’en 
fait, ce qui empêche leur réunion et produit 
la Mule ». ' 

« Comme l’on ne fait l’inciffon qu’à fïirètre, 
et que l’on tire la pierre par le col de la velîje , 
que l’on n’a poiht coupé ; et par la partie la plus 
étroite. de ■ l’angle, que. d’écrivent les os pubis 
entr’eux,il eft vifible que par ces endroits qui 
font fort étroits", ‘on me peut tirer la pierre 
qn’avec de grands .efforts, et une,extrême dif¬ 
ficulté, pour peu qu’elle foit groile, d’où fui- 
vent les aceidens fâcheux qu’on obfërV'e ». 

« Enfin ropération eft fouvent fuivie de l’é- 
chimofe qui fe fait fort fouvent dans les raem- 


Çi) Méry , ourtage cité, page 2.0. 
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branes des bourfes, à caufe de la communi¬ 
cation qu’a avec, le fcrotam le périnée, que cou¬ 
pent d’abord tous les Ikhotomiltes. etc. ». 

459. On ne peut difconvenir de la réalité 
de ces accidens, que la théorie confirme. Suivant 
Le Dran, il feroient réduits à peu de chofe , 
fi on opéroit iefttement, fi on ufoit de beau¬ 
coup de précautions et de prudence dans la 
dilatation ; il faudra toujours revenir à Goiloc,. 
le plus célèbre lithotomifte de fon temps, et 
fans contredit le plus inftruit : fes fuccès parlent 
en faveur de fa méthode : il voyoit avec peine 
tque l’on avoit abandonné le diiatktoire ( PA ii . 
f.g. 4 ) dans l’ufage duquel il mettoit toute fa 
confiance. « Sans lui dit-il, (i) on • ne fait 
» rien de bon ; cet inftrument bkn conduit 
» fait tout ». Perfonne mieux que Gollot ne 
pouvoit connoître la pratique de fon opératicn 
et les avantages des infirumens dont il fe férvoit. 
Il faifoit avec raifon , confifier tout le fuccès 
de fon opération dans la manière de dilater les 
parties ;,J1 avait trop de pénétration pour n’a¬ 
voir pas fenti que le gorgeret que d’on avoir 
adopté étoit un inftrument imparfait , qui ne 
dilatoit qu’une partie du coi, tandis que fon 
dilatatoire agifibit dans toute fon étendue. St 
en fuivant les traces de ce célèbre lithotomifte » 
que l’on n’a jamais bién compris , faute de ne l’a¬ 
voir pas affez médité , on eut apporté, dans 
cette partie de l’opération , toute la prudence 
qu’il y mettoit lui-même ; fi Ton eut employé 
le temps nécefiaire pour opérer la dilatation, 
fi enfin on eut à fort exemple fait ulage du 


(x) Coîîot , pages jc-6—J14. 

Tome II. 
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dîîatstojre , peut-être la méthode de Marianus- 
Sanctus ne, feroit elle pas aujourd’hui plus dânge- 
reufe^qu’elle nei’étpit entre ies mains des Collots. 

« Les avantages que les lithotomiiîes pourroient 
tirer de mon ouvrage, dit Collot, (i) ne 
» feroient pas médiocres , s’ils avoient été coti- 
» diiits dans leur opération, par ceux qui ont 
i> toujours travaillé, laps rien retrancher de 
» ia méthode de Jean-des-Romains, inventeur 
« de notre grand appareil î’. 

L’incîiion extérieure et celle qu’on faifoit 
à l’urètre, font à ia vérité défectueufes ; mais 
ii.eil; aifé de ies réformer. Rien n’empêçhe que 
rinciilon des tégumens et des graiffes, comment 
cée à fix pu huit lignes au-deffus de F anus foit 
dirigée vers la tubérqfité de i’ifcbion, et ^qu'e le 
Jithoîorne ou tout autre billouri, pourvu q^u’il 
ibit étroit, foit -conduit dans la même direc- 
.tion que l’incifion extérieure , de, la canne¬ 
lure du cathéter jufques dans le col, pour cou¬ 
per .feulement un peu la jîointe de la proftate : 
car cette pointe une fois iiicifée, pour peu 
qu’on dilate , l’incifion s’étend dans une partie 
du col de la veRie et de la fubftance de la 
proftate , comme nous le ferons obferver dans 
le temps : on reîireroit le biftouri dont la pointe' 
et le dos n’auroient point quitté la rainure 
du cathéter ; un doigt porté dans le col , à la 
faveur de la fonde , prépareroit la voie au di- 
latatoire. On pratiqueroiî alors^ une opération 
mixte qui riendroit de celle de Marianus pour 
la dilatation du col, et de celle latéralifée par 
ia dir-cüon de i’inciiion. Alors on n’inciferoit 


(i) Ibid, page je?. 
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point inutilement la partie Ipongieufe de l’u- 
rètre, on éviteroit les infiltrations urinaires ec 
fangüines dans le tifîii cellulaire du fvrotum ; 
on ne déchireroit ni le bulbe de l’urètre, ni 
la partie membraneufe de ce canal ; on nin- 
tèrefferoit ni le nctum, ni les branches de la 
honteufe interne, quelque fut le rapproche¬ 
ment de cette artère du centre du périnée : 
on n’auroit alors qu’à s’occuper du foin de 
prévenir les accidens , qui pourroieiit .réfulter 
de la dilatation du coi, accidens qu’on évitera 
en procédant à cette dilatation avec lenteur 
et douceur , en imitant le travail de la Nature 
qui agit avec une lenteur fiicceffive et non 
inîerrompueidansrexpulfion des corps étrangers 
dont elle fe débarraiîe. 

460. Qui fait fi un jour on ne fera point 
tenté de revenir à cette méthode ? Celle dont 
nous nous fervons efi-elle donc fans incoa- 
véniens ? Les infiltrations dans le tifiii cellulaire 
ne s’obfervent-elles pas quelquefois ? N’éprou¬ 
vons-nous pas, même affez fou vent, les hé» 
moiragies , les contufions, les dilacérations, 
les incontinences d’urine et les fiitules ? Ceux 
d’entre nous, qui ont le plus d’occalion d’opérer, 
conviendront, s’ils font de bonne-foi , que la 
méthode que nous employons ne met point 
toujours à l’abri de ces accidens ; qui de nous 
ofera dire, comme. Le Dran , quil a opéré 
feize malade^de luite fans en perdre un feul, 
et que tous ont parfaitement guéri (457) ? On ne 
manquera pas d’objecter que ies accidens dont 
je viens de parler, n’arnveront point dans la 
méthode particulière dont nous allons parler , 
fi les malades font .bien opérés ; Collot en difoit 
autant de la fienne. J’ai eu dans mes opéra- 
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dons des hémorragiesle rsctum ouvert, des 
incontinences d’urines, des fiftules , ect ; ce 
qui m’eft commun avec tous ceux qui prati¬ 
quent la lithoîo : ie journellement, ; dire le 
contraire , ce feroit en impofer. Dans le mo¬ 
ment où j’écris (*), à l’hôpital de la Charité, 
falle des panferaens, eù couché , n®. 7 , le 
norrimé Silvain-Jacques , à l’occafion d’une hf- 
tule au périnée , fuite de l’opération de 
la taille qui lui avoit été faite dans un grand 
hôpital te 29 mai 1789 , quoiqu’il ait été dé¬ 
claré parfa.tement guéri par un certificat que 
j’ai entré les mains. Par la même raifon, il 
peut fe faire qu’un des malades que j’ai opérés 
éprouve le même fort que Jacques. Ces évé- 
nemens , le plus fouvent îndépendans de l’ha¬ 
bilité de l’opérateur , font heureufement rares; 
comme il efî: bien prouvé qu’ils arrivent aux 
lithotomiftes , même les plus exercés, on ne 
doit poin|; les diffimuler aux jeunes chirurgiens; 
c’eft les égarer, que de publier ou faire publier 
fes fuccès avec éclat, et de cacher foigneufe- 
ment fes malheurs et fes fautes (**). 


(*)Eni794. 

Un ouvrage qui ne condendroit que les, non-fuccès 
et les erreurs des praticiens de réputation, feroit peut- 
être un des livres les plus inftructifs ; l’art y gagneroit 
le centuple de ce que l’amour propre pourroit y perdre, 
de n’écris point pour me faire une réputation , et encore 
moins pour porter atteinte à celle de ceux qui parcourent 
la même carrière que moi 5 j’écris pour l’inflruction pu¬ 
blique et pour les progrès de l’art. Aucune confidération 
parriculière ne me fera trahir ma penfée ; je porterai le 
flambeau de la vérité partout où elle fera utile ; et. à 
moins que les difcuflions ou les faits ne foient devenus 
publics je tairai le nom des individus qui auront opérés. 
Moi feul je me nommerai , et je divulguerai mes fautes et 
les malheurs de mes opérations, quclqu’ea foit la caufe, 
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C H A P I T R E I V. 

Taille latéralijée ('^) , ou Appahil latéralifé. 

Méthode de Frire - Jacques. Méthode de 
Chefelden. 

461. La méthode de Marianus-Sanctus étoità 
peine univerfeikment adoptée en France, à Tex- 
clufion de celle de Celfe , lorfqtte parut à Paris 
un hermite Français, fous le npm de Frere-Jacques 
de Beaulieu(^*) , qui s’annonça pour avoir une 
nouvelle méthode d’opérer de la pierre. Le rôle 
que cet homme fingulier a joué dans la litho¬ 
tomie , lui mérite une place dans Thiftoire de 
cette opération. 

Article PREMIER. 

Hifioiie de Frlre-Jacques. 

462. Jacques Beaulieu ,maqi!icen 1651 ,daas 
un hameau appellé i’Etendonne , de la pai oiiie 
de Beaufort , au bailliage de Lonsde-Saunier , 
en Franche-Comté. Ses parens quoique très- 
pauvres lui firent apprendre à lire et à écrire , 
et bornèrent-là fon éducation. A l’agê de feize 


(*) On a appelle maî-à-propes cette méthode, appareil la¬ 
téral, ou taille latérale. On ne doit point la confondre avec 
cette dernière, qui intéreSè le corps de la vefEe, etnoafoncoî, 
C**) Quelques uns rappellent Bauiot. Bibliothèque 
ebir. de Haller. 

E3 
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ans il quitta la maifon paternelle, et s’engagea 
dans un régiment de cavalerie , oii il eut oc- 
cafibn de faire connoûTance avec un empirique 
nommé Pauloni, qui couroit les campagnes^ 
taillant du boyau et de La pierre ; après avoir 
obtenu fen congé, Beaulieu âgé d’envirori 2 ï ans, 
le fuiyiî pendant cinq à fix ans ; mais n’ayant 
■pas voulu l’accompagner' à Venife , il fe trouva 
abandonné à lui-même. Il effaya alors de faire 
les différentes opérations qu’il avoit vu faire à 
jfon maître , et les pratiqua pendant huit ou 
dix ans ; il finit par fe livrer à la pratique de 
la taille , l’extraction du tefticuie dans l’autre 
opération , ayant toujours répugné à fa dé- 
licateffe. En 1690 ou 1691 il commença à porter 
lui habit monachal, qui ne reffembloit à celui 
d’aucun des ordres religieux connus : il prit 
. alors le nom de Frère-Jacques qui lui eff toujours 
refié 5 et il fe fît une réputation comme litho- 
tomiffe. 

Les;-éyénemens dé fes tailles furent d’abord 
. prefqiîe toujours malheureux ; ils devinrent 
enfuite prefque confîammerit heureux, für-tout 
après la rectification de fa manière d’opérer, 
il faut donc dillinguer dans la carrière de litho- 
tqmille que parcourut Frère - Jacques , deux 
époques bien diilincîes , qu’un hiflorien impar¬ 
tial ne doit pas confondre ; dans la première , 
nous verrons un homme, parfaitement ignorant, 
pratiquer'au hafard une opération fur des parties, 
do'nt la ilructure lui étoit inconnue, avec la 
témérité ordinaire à ceux qui ne connoifier.t 
point les dangers, et facrifier, pour ainfi dire, 
la majeure partie de fes ntaiades. Dans la fécondé 
époque, nous verrons, ce ixjême homme fou- 
m'etrs fa manière d’opérer à une réforme qui 
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lui donna le caractère de méthode, et qui 
fiît fuivie des fuccès les plus nombreux. Dans 
l’une et i’autie époque, malgré leur différence, 
BOUS verrons toujours dans- Frère-Jacques^ un 
homme droit, fincère, défintèreffé, et ami de 
rhiimanité. 

463. Première époque. Frère ■^Jacques, après' 
avoir quitté fon maître Pauloni, parcourut la 
Provence où, dit-on, il-perfectionna fa-manière 
d’opérer : il fe, rendit enfuite à Befançon '.oiî 
il tailla lieureufement quelques gens pauvres , 
et entre un petit nombre de perfonnes aifées , 
im chanoine de la métropole : celui-ci lui con- 
feilla d’aller à Paris ; il lui donna même une 
lettre de recommandation pour un de fes con¬ 
frères, chanoine de Notre-Dame : ce chanoine 
préfenîaFrère-làcques à M. Deharîay, premier 
préfident du Parlement, qui engagea les médecins r 
et chirurgiens de l’hotel Dieu , à examiner la 
capacité du Frère et à jui en faire, leur rapport. 
Avantde faire connoiîre ce rapport, nous croyons 
néceffâire de donner la defcriptlon des inf-, 
trumens et de la manière d’opérer de Frère- 
Jacques. . 

Les inftrumens dont il fe ferv-oit alors étoient 
une fonde , une eipèce^de fcalpel, d’autres 
difent un biftoùri ordinaire , un dilatateur con- 
. ducteur, et des tenettes. La fonde' étoit mai- 
five j"exactement ronde , fans cannelure , d’une 
figure différente des fondes deftinées à la 
lithotomie ; M. Fonbert en a fait voir une «à 
M. Bertrand!, qu’il lui dit avoir été faite en- ce 
temps-ià fur le modèle de celle de Fr.-jHCciî^ (j. ) 


(î) Bertraudi , opérât, de c’airur. pag. iïj. 

£ 4 
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Elie avoit au manche anneaux tournés 

antérieurement et placés latéralement, enforte 
qu’ils formoient un angle entr’eux ; le rnsnche 
étori maffif, droit et uni, à l’angle droit avec 
la partie convexe qui étoit moins âllongée , qne 
dans les fondes ordinaires ; le biftouri étoit à 
peu-près femblable à ceux dont on a coutume 
deTe fervir, excepté qu’il étoit plus long. Le di- 
làtateiirj qui en même-temps fer\'oit.de conduc¬ 
teur, étoit une feuille de myrthe , qui avoit- 
à fa bâle une tige étroite, allongée.et termi¬ 
née par un crochet {PL ii. fig. 6, (*)), 
les tenettes reffembloie-nt à celles dont _ on fe 
fervoit dans le grand appareil, maïs elles éîoient 
encore plus groffièremenr faites. 

Pour opérer le malade , Frère-Jacquesvle pîa- 
çoit tout à fait à la renvçrfe, la tete un peu 
îoiilevée, les CüiiTes écartées, fléchies fur le 
ventre , et les talons près les feffes ; il fe con- 
tentoit , de le faire contenir par des hommes 
vlgoiireux. Lr tonde introduite'Bans la veille, 
il faifoit , avec fon biftouri, une incifion au côté 
gauche et interne dè la tubérofité de riichion , 
et coupant obliquement de bas en haut, en 
profondeur J il tranchoit tout ce qui fe îrouvoit 
de parties, depuis la tubérofiîé de rifchion , 
jufqu’à la fonde qu’-l ne retiroit point. Cette 
ïnciûon faite , il introduiftwt fon doigt par. là 
plaie, dans la veffie ,pour reconnoître la pierre , 
et après avoir remarqué fa htaaîicn ,,1! intro- 
duifoit fon dilatiitoire pour dilater la plaie , et 
rendre par ce moyen, la forrie de la pierre 


(*) Cet inftrmnent efl gravé dans l’ouvrage de Méry , 
cité pag. II. 
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plus facile : fnr ce dilatatoire il pouffolt une 
tenette dans la veffie , et retiroit auffi-tôt fon, 
conducteur; après avoir trouvé la pierre et 
lavoir chargée, il retiroit fa fonde de Turètre. 
et enfuite la tenette avec la pierre (i). Fern^e 
dans fes opérations, dit Méry (2), il avoit la 
main alTurée, et il eut été difficile de trouver 
un opérateur plus - hardi. 

464. Méry, avant de faire fon rapport, exa¬ 
mina , fur le cadavre, les parties intéreffées 
dans l’opération faite par Frère-Jacques. « Je 
« diffiéqüai, dit-il (3), les parties qui avoient 
» été coupées. Par la diiTection que fen fis, 

» & en les comparant avec les mêmes parties 
oppoféss que je difféqiiai auffi , nous remar- 
» qiiâmes que Frère-Jacques, avoit coupé d’a- 
» bord des graiffes, environ un pouce & demi 
» d’épaiffeur; qu’il avoit enfuite conduit fcn 
î’ Icapel entre le mufcle érecteur & l’accélé- 
5» rateur gauche , fans les -bleffer, St qu’il avoit 
ïs enfin coupé le col de la veffie dans toute 
» fa longueur par le côtév, & environ demi. 
»> pouce du corps même de la ypliie «. 

En conféquence de ces obfervations, Méry , 
deux jours après , fit le rapport fiüvant (4). 

« La manière d’opérer de Frère-Jacques me 
w paroit plus avantageufe pour l’extraction de 
» la pierre qué celle qui fe pratique ordinai- 
» rement ( la méthode de Marianus ) , parce 
» que i’incifion étant faite dans le col St le corps 


( I ) Méry , pag, 17. 
(2.) Ibib. pag. 15. 

(3) Fag. 19. 

(4) Pag. io. 




74 Histoire» Taille latérallfee, 

»> de la veffie, & la pierre tirée par la partie 
» la plus large de l’angle, que forment les os 
M pubis , elle peut fortir avec facilité & fans 
»> aucun efort; mais dans l’opération ordinaire, 
î> comme on ne fait l’incilion qu’à i’urethre, 

3» que l’on tire la'pierre par le col de la vefSe 
» qu’on'n’a point coupé, & par la partie la 
» plus étroite de l’angle que décrivent les os 
» pubis par leur union : il eft vilible que par 
s» ces endroits , on ne, peut pas tirer la pierre 
•» qu’avec de grands eforts & une extrême dif^ 
» ficuiré, pour peu qu’elle foit greffe , d’où 
il eft aifé de tirer cette conféqüence, que 
» l’opération que fait Fière-Jacques, pour tirer 
» la pierre hors la veffie , ne doit pas être 
» fuivie d’accidens auffi fâcheux que ceux qui 
» fuivent del’opération ordinaire; premièrement 
parce que par la manière d’opérer, il ne coupe 
» aucun des mufcles de la verge, &c. ». 

» 2^-. En faifant fôn opération , il coupe à 
» la vérité le corps des proftates , le col entier 
i* de la veffie , par le côté, & un peu de 
» fon corps ; mais ces parties n’étant arrofées 
« que par de petlrs vaiffeaux, riiœmorragie n’eft: 
^ pas tant à craindre que dans l’opération or- 
» dinaire ,&c. «. 

» 3S. Son opération ne peut pas être fuivie 
» ni de l'échyraofe, ni de la fluxion , ni delà 
» fuppiiration qui" fe font fouvent -dans les 
« membranes des bourfes' à roccaflon de i’o- 
« pération ordinaire, parce que l’endroit par où il 
» entre dans la veffie, n’a pas de commun ica- 
» tion avec le lcroîiim, comme en a le périnée, 
» que coupent d’abord tous les lithotomiftes 
» 4*^. En faifant une légère indfion au col 
» & au corps de la veffie, par laquelle il tire 
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« la pierre fans peine , il évite les conuifions & 

« le déchirement de ces parties , qui arrivent 
prefque toujours au cof de la vqiiie & aux 
M proftates qui lui font jointes, .& à i’urethre 
» dans rbpéra,tion commune, pour peu que 
>• la pierre fcit groffe, & fa furface raboteufe; 

>» de-là vient que les parties qu’il diviie, né- 
» tant que coupées, peuvent plus facilement 
» fe réunir après fon opération , d’où il fuit, 

» qu’il doit, y avoir moins de fiilixles qu’après 
5> l’opération ordinaire, pûifque dans ceîie-cy,les 
» parties fouffrent toujours une forte co.ntuüon; 

» iileur arrive une perte confidérable de leur 
« fubftance , par la fuppuration qui s’en faitj’ 
>5 ce qui empêche leur^ réunion & forme la 
» fiftule ; mais il me paroit que Frère* Jacques 
55 pourroit entrer, comme il le fait, dans la 
55 veffie, en faifant fon incihon deux pouces 
« plus haut qme l’endroit qu’il coupe d’abord; 

» ce qui rendroit la play^ beaucoup moins pro- 
» fonde , & par conféquent la guérifon plus 
>5 fapiie ; fupofé qu’une playe du coi & du 
55 corps de la velTie, ne foit pas mortelle le 
» plu's ordinairement , comme on l’a cru jiifr 
55 qu’icy 5 & que le'fphincter de la veffie puiffe 
55 fe réunir auffi exactement qu’il l’étoit. Pour 
55 celà il faut venir a l’expérienço ». 

' » Â l’égard des iniîrumens dont il fe fert, 
» Je ne crois pas qu’ils aient d’avantages fur 
» les nôtres ; au contraire , il me femble que 
» la fonde qu’il introduit dans la veffie efl; moins 
» propre pour y entrer, parce que le talon 
55 qu’elle a, rejete le bas dît canal de riirethre 
s? trop en dehors ; elle eft. auiîl moins sûre, 
» pour faire'rincifioîi, que les fondes ordinaires , 
parce quen’ctant point crénelée , elle ne peu£_ 
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>» pas lî sûrement fervir à conduire la pointe 
» de fon biftouri , qui peut toujours vaciller 
»> fur fa fonde qui efi; exactement ronde, 

» quelque sûreté de main que puiffe avoir le 
«Frère ». 

» Pour ce qui eft du conducteur dont il 
M fe fert pour entrer dans la veffie, fon in- 
« ciûon étant faite, il n efl: nullement propre 
1» à conduire fa tenéte dans fa capacité , 

« ne peut pas être d’aucune utilité pour dilater 
« rincifion qu’il fait au col & au corps de la 
» veffie , puifqu’elle efl plus longue que la 
» largeur de cet ioftrument ; & que d’ailleurs 
M la teneîe avec laquelle il tire la pierre, 
» peutelîe-même fervir à dilater la playe , mais 
w feulement autant qu’il eft néceffaire, avan- 
>♦ tages que n’ont point tous les autres dila- 
» tatoires , qui élargiffent fouvent plus ou 
3» moins qu’il ne faut , ce qui en rend fufage 
33 ou inutile , ou nuifible 33. (*). 

465. Le Frère Jacques, en attendant le réfultat 
du rapport de Méry , fe rendit à Fontainebleau j 
il futpréfenté aFagon, premier médecin de Louis 
XIV, à Félix, premier chirurgien, et àDuchefne, 
premier médecin des princes. Quelques jours 
après, il tailla un jeune homme en leur pré- 
fence ; tous flirent furpris de l’adreffe et de la 
fertneté de l’opérateur, et lui en témoignèrent 
leur fatisfaction. Le malade fut en état de fortir 
au bout de trois femaines. Le Roi, qui en 
fut informé, parut s’intéreffer à Frère-Jacques, 
îl tailla vers ce temps là fix: pierreux, quatre dans 


(*f) Voyez inconTéBÎeas du grand appareil , opinion 
de Méry. (458}. 
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rhôpital, et deux dans la ville ; ce qui établit 
fa réputation. 

En avril 16989 il opéra à Thotel Dieu de 
Paris un jeune homme âgé de 16 à ,17 ansj 
il lui tira quatre ou cinq pierres affez greffes j l’o¬ 
pération fut accompagnée’de beaucoup de perte 
defang. Trois jours après , il furvint une forte 
hémorragie : le fang fortoit en même temps, 
par la plaie, par la verge ,er par Ÿanus , ce 
qui fitconnoître, dit Méry, que l’inteffin avoit 
été percé. En effet, on a tiré depuis en diffé- 
rens temps, deux vers par la plaie. Ce garçon 
eft mort cinq mois après, avec une fiftuie : 
fon cadavre n’a pas été ouvert (i). 

Malgré l’événement malheureux qui lui étoit 
arrivé , malgré auffi un fécond rapport de Méry 
aufE défavantageux à Frère - Jacques que le 
premier lui avoit été favorable : les adminif- 
trateurS des hôpitaux arrêtèrent qu’il tailleroit 
publiquement à i’hôtel-Dieu, et à rhôpital de 
la Charité. En conféquence de cet arrêté, il 
tailla dans la même année 1698 , foixante cal- 
culeux, dont 42 àlliôtel-Dieu , et i8 à l’hôpital 
de la Charité ; de ces foixante calculeux il en 
mourut vingt-cinq; et de vingt-deux que talL- 
îèrent les chirurgiens, il n’en mourut que trois. 
Cette diifférence de fuccès dans les deux mé- ' 
thodes d’opérer, détermina à ne plus per¬ 
mettre à Frère - Jacques de tailler dans ces 
hôpitaux. 

466. Il eft difficile de concevoir comment 
on a pu trouver de la contradiction entre les 
deux rapports faits par Méry fur la manière 


fl) Méry, lieu cité, pag. jj, obs. ly. 
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d’opérer de Frère-Jacques ; comment on a pu 
Îiîi reprocher une partialité crimineiîe. L’un et 
l’autre rapport font marqués au coin de la fran- 
chife et de la probité , et chacun appartient 
à. la circonifance qui l’a dicté. Le premier rap¬ 
port étoit favorable à i’çpération deFrère-J acques, , 
parce que ropérafion étoit bien faite et pré- 
fentoit à Méry ùne grande fupériorité fur celle 
dé, Marianüs, parce que Méry. n’.âvoiî'à pro¬ 
noncer que fur celle-là. : mais, quand les ex¬ 
périences fuivantésjui eurent prouvé les'dan¬ 
gers qtî’ii àvoit prévu, et qu’il avoir laiffe en¬ 
trevoir dans (on premier rapport ; quand par la 
manière d’opérer dé Frère-Jacques fil fut con¬ 
vaincu qu’il cpupoit la veiîie, tantôt dans fon 
corps., tantôt dans fon coi,! que fouvent il- 
fraverfoit i’un ou l’autre de part en -part^ que; 
plus fouvent encore, \\ mciioit lQ rectum, ou 
le vagin, il ne pouvoit plus alors approuver 
une manière d’opérer 'iî'meiirttièré f et devoit 
pe rien diffimutéf; if avoit à, prononeef fur 
les avantages déda-: manière d’opérer de .Erèrcr 
Jaequec et fur fes fuites, et non pas fur, 
les corrections dont elle étoit fu.fcëpîible. ' 
467. Relativement à cès corrections, on ne 
peut'fe difpenfer de voir, dans lés difîerentes 
opinions de Méry, une CGnîradictio.n, manifeile. 
La première taille faite en fa préfence fur le 
cadavre mérite fon approbation, il e-ntrevoit 
tous les avantages de cette opération , il les 
détaille en homme , parfaitement .rinftruit '; il 
convient qu’avec dé légers changemens,qui affu- 
reront le procédé opératoire , cette méthode 
fera bien préférable au grand appareil ; et non- 
feulement il la néglige ; mais bientôt il ne 
voit plus que des dangers ,. où il voyoit des 
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perfections : entraîné par le préjugé, comme 
fes prédéceffears , il redoute rinciiion non-feu¬ 
lement de la veffie , mais même de fon coi; 
.et en pariant de la réforme de l’opération de 
Frère-Jacques il' cotifeilte de ne pas incifer 
au-delà de la partie membraneufe de l’urètre; 
il n’admet enfin de l’opération de. Frère-Jacques 
que i’incifion extérieure , pour éviter le rectum^ 
et pour faire paffer l’inflrument entre lès muf- 
cles érecteur et accélérateur ( i ). Ajoutons 
à ce que nous venons de dire la remarque- judi- 
cieufe de Garengeot. » Il y a lieu de croire, 
» dit il (2), que les malades opérés par le Frëre- 
» Jacques, qui ont guéri affez promptement; 
» avoient été opérés comme le cadavre, à 
» l’occafion' duquel M.- Méry fit, un rapport 
» auili avantageux; il n’y avoir donc pas 
» de doute que dans ces malades ropératiofi 
» avoir été bien faite , c’eft- à - dire qu’elle 
avoir faite fuivant que M; Méry défirpit 
» qu’elfe le fut. Il ne tenoit plus à, ce célébré 
» chirurgien -qu’à affujettir cette manière-d’o- 
» pére-r- à une marche précife , qu’il avoit déjà 
» indiquée par radditîon d’une cannelure à a 
» fonde, dont fe fervoit le Frère-Jacques. Cefî: 
» un reproche que Fop ne peut pa .5 fe difpen- 
» fer de faire à M. Méry , quiinfiruit comme 
>» il l’étoft, n’avoit plus qu'un pas à faire, en 
3» effayant fur le cadavre la réforme qu’il avoir 
» annoncée dans fon premier rapport, pour la 
J9 rectification de la maniéré d’opérer de Frère- 
» Jacques ». - 

468. Celui-ci étoit attendu à Orléans, ou 
il fe rendit au commencement de juillet 1698 : 


( r) Mëry, lieu cité -, pag. ^7 et fuivi 
(i) Opérations de Garengeot, tcm, ii. pag. 
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au mois d’août il étoit à Aix-Ia Chapelle : la 
gazette d’Amfterclam l’y avoit annoncé avec 
îe titre d’opérateur de la pierre du Roi très- 
chrétien; on prétend qu’il fit dans cette ville 
Soixante opérations, dont le plus grand nom¬ 
bre rénffit. En 1699 , il fe rendit en Hollande, 
où il ht. plufieurs opérations avec fuccès. 

, Telle étoit 5 dans cette première époque de 
la vie du Frère-Jacques, je né dirai pas fa 
tlîode d’opérer ; car d’après fa defcription , on 
voit qu’il n’avoit point de méthode'", puifque 
io.a inflrument, fans guide , étoit porté au 
hafard, et qu’itintérelfoit tantôt une partie', 
tantôt une autre ; ce qui rendoit la plus grande 
partie de fes opérations meurtrière.. On va voir 
dans la fecôpde époque de fa vie, la mànièrè 
d’opérer affujettie à des règles précifes , et porter , 
alors le caractère d’une véritable méthode., 
469'' Deuxième époque. En - iyoo , Méiry pu-, 
blia fes obfervaîions fur la manière d’opérer 
de JFrère-Jacques.^ Fagôn, premier médecin du 
Roi,qui s’intérefloit avec d’autant plus deraîfon 
au fuceès de l’opération de la taille, que lui même 
étoit attaqué de la pierre , engagea la même 
aimée (1700) le Frère - Jacques à fe rendre à 
Verfailles, et le logea chez lui. Frère-Jacques 
qùi fentit qu’il n’avok rien à répondre aux ob- 
fèrvations de Méry , en profita d’après les 
confeils de Fagon , Félix , et Duchêne ; il prit 
connoiffance de la ftructure des parties, fur 
lefqueiles il opéroit, s’exerça fur les cadavres, 
et alors il établit une véritable méthode. Du- 
vernay qui oüvroit les cadavres opérés par le 
Frère, reconnut qu’il ne maaqüoiî plus rien 
à £on opération, et que fon incifion étoit ré¬ 
gulière. ' . 


L’année 
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L’année 1702 , cethermite taiila avecfuccès, 
à Angers, deux perfonnes de marque; ce fut 
là, dit-©n, qu’il reçut des avis de M. Hunault \ 
médecin , qui entreprit, à ce que nous apprend 
Morand ( i), de défendre le Frère-Jacques contre 
Méry , dans une differtation qui n’a point 
été imprimée. Comment M. Hunault pouvoir- 
il s’engager à défendre la fécondé manière 
d’opérer de Frèce - Jacques contre Méry, qui 
n’avoit jugé que la première ? ' 

470. La même année , le Frère-Jacques publia 
lui-même fa méthode. Cette brochure de huit 
pages eft devenue afîez rare , pour que Morand 
l’ait fait réimprimer dans fes opufcuîes ( 2 )• 
Voici ce que l’on y lit : 

>* Ayant feitué le malade, il introduit (le 
« Frère-Jacques) (*) la fonde dans la veffie, & la 
J» tenant de la main gauche, il coupe le col 
» de la veffie par-delîous les mufcles & arteres 
>» de la verge, fans les couper ^ entre îaccé- 
» lérateur'& l’érecteur gauche, & enfuite il 
« met le doigt^dans la veffie par le fphinter 
»» le long de la fonde, pour y reconnoistre la 
M pierre & y porte la tenette la retire à 
» plat chargée de la pierre, par la partie la 
« plus large de, l’angle des os pubis & ra~- 
» proche Les chairs^ cette incifion a paru^diffi- 
» ciie au commencement à découvrir la reinure 
» de la fonde avec le fcalpel, mais Tannée 


(i) Opufcuîes de Morand, part, pag. 5^. 

(i) Ibid. pag. 81. 

(*) Frère-Jacques parle de lui à la troifîènie perfonne ; 
Morand donne la copie de cette brochure avec les mêmes 
fautes d’onhographe qui foiït dans l’origioal. 
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» dernière ,1701 , ill’a perfectionné félon l’âge 
» de chaque fujet », • 

» Il n’y a qu’à remarquer que toutes les chairs 
»» voifmes du rectum font membraneufes & 
*• fouples, preftent tant que l’on veut & en 
« avançant le col de la vefîie par déffous les 
» mufcies de la verge avec la fonde , félon 
» que le hijet eft maigrè, ou que la pierre 
» eft groffe , en pefant avec le pouce ori fait 
»> tendre & avancer les chairs fur le coi de 
*» la velîiè au deffaut de l’urefte , à répaiflfeur 
» d’un écus de la fonde , les y tenant fujettes 
» avec le pouce pour y faire l’incifion oblique^ 
.» ment dans la reinure, & ayant relâché la fonde» 
» le_*fe«©l»fphinter de la veffie , & les chairs fe 
» rélôignent l’une de l’autre & retournent cha- 
» cune dans leur fituations naturelles & ainfi 
l’incifion fe trouve dans les chairs à un 
» pouce ou deux doigt^à-cofté gauche du rectum 
» ou l’anus, et de cette manière l’on évite de 
coupper non - feulement les mufcies & 
» arteres de la verge , mais encore la veffie 
» & le rectum dt les vefficules fémlnalles , 
» ainfi que les rameaux ^es veines & arteres 
« hypogatriques & ce font les parties que l’on 
»5 doit éviter dans cette opération , &c. 

471. i'j’après cette réformée adoptée par le Frère- 
Jacques, les maîtres chirurgiens de la Charité 
■de Verfailîes,. lui donnèrent un certificat par 
lequel ils atteftoient qu’ils avoient été préfens' 
à trente-huit opérations de la taille qui toutes 
avoient réuffies. Fagon ayant projetté de fe faire 
tailler par le Frère-Jacques, confentit d’abord 
à ce qu’il le fondât j mais il changea d’avis ^ 
"et Maréchal lui fit l’opération , qui eût le plus 
grand fuccès. 
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471. En 1703, 1 e Maréchal de Lorges, at¬ 
taqué de la pierre, fe mit entre les mains du 
nouveau lithotomifte ; il raffembla dans fou 
iictel vingt-deux pauvres calculetix, qui tous 
guérirent entre les mains du Frère , ce qui dé¬ 
termina le Maréchal à fe faire 'bpérer par lui ; 
cependant il mourut. Ce fâcheux évènement 
apprécié par la paffion, fit fermer les yeux fur les 
nombreux fuccès qu’obtenoit Frère - Jacques, 
depuis la rectification de fa manière de tailler. 
Tous les-chirurgiens, et particulièrement les 
lithotomiftes, né l’épargnèrent point. Le Frère- 
lacques, fimple, fans talens, et fur-tout fans 
intrigue, n’entreprit même pas de fe défendre ; 
il céda au torrent, quitta Paris, et promit de 
n’y plus revenir. On le preflbit également de fe 
rendre en Hollande et à Genève; il fe décida 
pour cette dernière ville qui le rapprochoit de 
fa patrie , et le mettoit à porté de; donner 
des fecours à fa famille. Dans fa route , ainfi 
qu’à Genève , il fit plufieurs, opératrons ; le 
grand et le petit conleil de cette République 
lui firent des préfens , pour lui témoigner leur 
fatisfaction. 

473. En 1704 , on le prefia de fe rendre 
en Hoilandè : il arriva à Amfterdam au mois 
de juillet. Ses nombreux fuccès répandirent fon 
nom. dans t( us ie pays ; les magiftrats de la 
ville lui témoignèrent leur reconnoîffance en 
faifant graver fon portrait , où il efi: repré- 
fenté avec ion habit de religieux, et un petit 
hermitage dans le lointain; au haut de l’eftampe 
on lit cette inlcription : Æg’-i quia non omnes 
conyalejeunt ^ non idarco nulia medicina.-eft. Et 
au bas ; hrater - Jacobus dt ütcuiuu anachareta 
• hurgundus , litkotQmui omnium psritifjimus, Ra^ 
Fl 
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qui enfeignoit à Ami^erdam l’ariatomie et la 
chirurgie, eut de fréquentes occafions de voir 
opérer le Frère-Jacques , qui eut: auffi de grands 
fuecès à Delft, à ütrecht et à'la Haye,'d’oii 
il parut à Anvers, enfuite à Bruxelles, où i! 
réfida quelques- temps; on le redemanda de 
nouveau à Amfterdam ; il refufa. de 's y rendre 
et répondit avec franchife que l’on avoit dans. 
B.aw un plus habile homme que^ui. Ceft ainfi 
que eet homme vertueux fe vengeoit de Rav 
qui avoit hautement défaprpuvé fa méthode et 
i avoit vilipendée. ' - . 

Le Frère-Jacques reçut à Bruxelles, de la i 

part des Hojlandois, une médaille d’or de la ; 

valeur de douze Ipuis : d’un côté fon portrait j 
étoit gravé, tenant une fonde à la main, et ï 
de' l’autre les armes de la ville d’Amllérdam, . ■ 
avec cette micnyûonpro fervatis civihus. Inf- ' : 
cription d’autant'plus glorieufe pour le Frère- 
Jacques, qu elle a fouvent décorée les médailles 
frappées, en l'honneur des confervateurs du i 
peuple et des pères de la Patrie. 

Le Frère-Jacques parcourut la Flandre, et 
revint en France en 1707. Se propofant d’aller 
à Lyon , il pafla par yerfailles, et fe préfenta. 
à Fagon , qui raimoit véritablement ; auffi en ’ 
fut-il bien accueilli ; il voulut lui faire des 
préfens que Frère - Jacques refufa, fe conten-- 
tant d’un fécond certificat en fa faveur, avec 
la permiffion d’opérer dans tous Les lieux du 
royairme où il feroit appellé. 11 féjourna enfuite 
à Lyon , en 170S ; à Genève, en 1709; àLiége, 
en 1711; en 1712, à Strasbourg ; il fut de-là 1 
. appellé à Vienne, au fecours, de rEmpereu»* , 
Charles-J.oleph , dont la maladie étoit difiérentC' - : 

, de celle caufée par la pierre ; l’Empereur lui • 
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fit préfent d’unlingot d’or. En 1713, on le voit 
à Venife , de-Ià à Papoue, enî'uite à Rome où 
il fut préfenté au Pape. Par-toiit il opéra pfef- 
toujours avec fiiccès. ‘ Enfin, las dé voyager 
et voulant revoir fa Patrie, il partitùe Rome, 
et fans s’arrêter nulle part, il alia droit juf- 
qù’à fori village, où il ne trouva que dés neveux, 
auxquels il diftribua de l’argent; il avoit fondu 
les infiriimens-,d’or qu’on lui/avoir doqné en 
Hollande -; on ne fait ceù^u’il-avok fait de la 
médaille; quelques temps après il vint â Be- 
fançon, et après une maladie de trois-femaines, 
il y mourut le 7 de décembre 1714, ef 
fut enterré dans l’églife de faint Jean-B^tifte, • 
fa paroiffe. 

474. Telle a été la vie îaborieufe' de ce 
célèbre lithotomifie ,- q-iîi préféra la pauvreté 
aux rieheffes qu’il aurpit pu Jégitifnement ae- 
cumuler. Doux"| humain, modéré, et 

fur'toutcharifâblééc défïntérefré, il s’eft rendu 
recommandable par les fervices qu’il a rendu à 
l’humanité ; fi l’on en excepte Paris, qui fut 
véritablement pour Eiii- un lieu de perféeution, 
il fut l’objet de la vénération dans tous les 
pays qu’il parcourut.'En vain on ehercheroit 
a jetter des doutes fur les fiiecès qu’il a ob¬ 
tenu, depuis que fa manière d’^opéfer a été-rec¬ 
tifiée ; les préfens-honorables qu’il a reçu dans 
tant d’endroits , ferment la bouché à fes dé¬ 
tracteurs. Frère - Jacques écoit ignorant, mais 
il poffédoit Res -vértus qui valôient bien la 
fcience , et qui font plus rares. Croyant avoir 
une méthode plus fûre d’extraire la pierre de 
la vefTie, loin d’en faire un myfière ,^-il la 
foumet au jugement des plus célèbres chirur¬ 
giens,^ qui, au lieu d’em profiter, donnent à 
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fon auteur tous les dégoûts imaginables qiieî-S 
ques-uns meme lui font un crime dés confeils 
que fa mod ftie Tengageoit à leur demander, 
Fagon J Félix et Duverney féuls, fentent les 
ayantages que l’on peut tirer de la manière 
d'opérer de Frère-Jacques en la rectifiant ; ils 
trouvent en lui un homme prêt à fuivre leurs 
avis; un évènement malheureux, parmi les 
fucçès les plus nombreux, ternit fa réputation 
et roÉligê de s’éloigner. 

^475. Si on confidère , d’une part l’ignorance 
du Frère-Jacques , tant fur l’art de guérir que-^ 
fur l’anatomie, de l’autre fa manière d’opérer, 
la direction de fon incifion qui parcouroit 
l’efpace le plus étendu que forment entr eux 
les os pubis , et cela fans intéreffer ni les mufcles " 
de la verge, ni le nctum y ni les principales 
artères; on aura lieu de croire que cette in- 
cifion n’étoit point l'effet du hazard, et devoit 
avoir été dirigée par un homme isftruit. Si 
à cela on ajoute la fituation la plus favorable 
du fujet pour ropératiGii, eti’exelufion de tout 
panferaent dans ces temps où ils étoient plus 
nuifibles qu’utiles, on fera convaincu qu’il exé-» 
cutoit, en aveugle , une bonne méthode qu il 
avoit vu fou vent pratiquer par fon maître Pau- 
loni ; mais celui - ci l’exécutoit - il mieux ? En 
étpit-il l’inventeur, où la tenoit-il d’un autre? 
Cefl ce qu’on ignore. Quoiqu’il en foit, le 
Frère-Jacques paffera toujours pour le premier 
Inventeur de la taille latéralifée. 
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476. Ce fut probablement dans le dernier 
voyage que le Frère-Jacques fit à Âni fterdam 
en 1704j que Raw^, après l’avoir vu opérer 
plufieurs fois , défaprouva, ou pour mieux 
dire , parut défaprouver fa méthode; (*)4 car 
il fçut en profitér , ce que négligea de faire 
Méry. Rav , avant l’arrivée de Frère-Jacques, 
opéroit au grand appareils C’efi: à cette époque 
qu’il fe fit une méthode particulière qui IpJ 
réuffit à un tel point , que dans un difcburs 
prononcé à Leyde , en ly il, il annonça quïl 
avoit taillé, par fa méthode, 1647 pierreux; 
il continua d’opérer ainfi jufqu’à fa mort, arrivée 
en 1719. On a le droit de lui reprocher d’avoir 
toujours tenu fécrete fa manière d’opérer, dont 
on n’a jamais, eu une connqiffançé parfaite. 

La philofophie et l’humanité font un crime 
à Raw de fa,.reticençe : fes fuccès, fi toute¬ 
fois on peut y-ajouter foi{*L), dépofent contre 


(*) Nous ^dirons £a méthode , fiarce qu'il ne faut pas 
perdre de vue qü’à cette époque, la manière d’opérer de 
du Frère-Jacqaès droit corrigée et rédùke en méthode j 
et fur-tout qu’il l’avoir publiée deux ans auparavant, 

( * * ) Raw d’Amfterdam, comme les Raw' de Paris , 
«voit fes prôneurs à gages et fes élèves crédules, qui 
ne manqaoient pas de publier par-tout que fes operations 
réaffifloient toutes. La plupart des élèves ne voyc’nt que 
l’opération , et ne fe donnent pas la peine d’en eiamf- 
ner les fuites, ce qui cependant leur feroit pour le moins 
au® utiles , de forte qne, pour la plus grande partie 
d’entr’eux , autant de malades opérés, iont autant de ma¬ 
lades guéris. 
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fa délicatefîe. Taire pendant fa vie un fecreî 
qui peut être utile à fes semblables , c’eü; déjà 
mériter le reproche d’une cupidité honteufe 
et criminelle i mais porter l’indifférence fur le 
falut de fes femblables, même après fa mort, 
en emportant dans le tombeau fon fecret, c’eft 
s’avilir et fe rendre infâme aux yeux de la. 
poftérité. " 

477. Quelle étôit donc cette fameufe mé^ 
îhode de tailler de Raw } Ecoutons Albinu^ 
(Q témoin de fès opérations. 

» Le malade couché fur le dos^^ les feffes 
w plus élevées que le tronc ^ Raw introdiiifoit 
« ion cathéter dsnsla veffiej il rinciinoit dou- 
cernent et a\'ec ' attention vers la -cûTiTe et 
» Paine droite, afin que-la courbure cannelée 
i>"fe trouvant dans la veille près de fen col , 
» fut appliquée à l’endroit qu’il cohiptoît in- 
»> cifer au côté gauche; il appuyoit-doucement 
» fa fonde vers cet endroit, et avec un doigt 
» de,la main droite, il-eherchoit et rem'arqüoiî 
» réhdroit de la, fonde,'dans lequel il devoit _ 
« faire d’abord une plaie au. coté gauche de 
5 * 4 ’aaus, à 4 -a-diffance environ-d’un pouce ou 
9* deux travers dç doigts, vers la tubéroliîq de 
Firchion; point'plns près de l’arfus, de peur 
9»-que, dans l’adalte , Finteffin rectum fut 
»» biêffé; point plus loin, de peur qu’il ne fallut 
» , porter -le iithotome trop obiiquenïent' vers 
» la fonde. , 

» Ayant trouvé cet endroit;il coupoit d’abord 
.« la peau et un peu'de graiffé, faifànt une 
» plaîe droite affez. longue’ de haut en bas. 


(i) înéei Aipper iecciiis anatomicæ, pag><i.j. EnfuivC 
sans fes annotations, publiées ea 17^4, ■ . , 
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» c’eft-à-dire , vers la tubérofité de Pifchion : 
» il faifoit cetîe première plaie fans beaucoup 
« de précaution ; enfuite il avoir coutume 
» de porter le pouce ou le doigt index de 
35 la main droite vers la fonde qu’il tenoît 
» appuyée,autant qu’il le pouvoit,vers l’endroit 
» de la relEe qu’il fe propofoit de couper , 
53 cherchant de nouveau la fonde ; Tayant trou- 
vée , il retiroit le pouce; aufîi-tôt il portoit , 
33 avec prudence et point trop haut, la pointe 
33 de fon biftouri dans la plaie , et le dirigeoit 
» avec circonlpection vers la fonde qu’il avoit 
%> auparavant tâtée, coupant doucément ce qu’il 
rencontroit ; et de peur qu’en faifant cela, 
w il ne bleffa l’inteftin, il lui arrivoit affez 
» foüvent de mettre auparavant le doigt dans 
» Fanus pour reconnditre la pofition de l’in- 
33 teftinj et ï’évirer d’âittâht plus fûrement. Lorf- 
»3 qu’il étojt prefqu arrivé' à la veffie par fon 
» îifcifîon ydi intrôduîfoit de nouveau dans la 
W plaie le pouce ou' l’indexv'Cherchant la fonde 
P comtné. auparavant, fur la courbure de la- 
'»3-quelle il coihptoit entamer mime. 

» Pour faire céià avec plus de circonfpec- 
» tioîi; il exhortoit ceux qui l’aidoient à ne 
» point permettre que le malade fit aucun mou- 
» vement, fur-tout du côté des feffes ; et com- 
33 mandoit au malade de fe contetiir't enfliitë 
«. retehànt avec fa main gauche fa fonde ap~ 
pliquée à l’endroit ou il deVoit couper, ii 
33 poüflbit fon biftouri de la main droite vers 
33 la fonde avec beaucoup d’attentionet il 
33 favoit que cela lui avoit reuili, comme il 
» le .défiroit, quand il fentoit que la points 
« du biftouri appuyoit fur la fonde, et qu’étant 
doucement remuée fur les côtés, elle êtok 
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» retenue par les parois de la tannelure ; alors 
» conduifant la pointe du biftouri avec cir^r 
», confpection et fermeté , en haut et en bas, 

» il entamoit LA vessie , et ÿ faifoit une playo 
>» affez grande. Après quoi il portoit fûrement 
»'le conducteur, mâle dans la cannelure, et 
» le poulToit dans la veffie j où il tâchoit d’en.r 
» trer, fûrement ; il faifoit le feûe de î’opérar . 
» tion comme au grand appareil; moyen en 
» quoi, continue Albinus:, un plus long détail 
ï» fur cela feroit inutile ». 

Âlbinus dit que Ra^ fé fervoit d’un biilouri ; 
Heifter dit qu’il pratiqupit fon incilion avec_^ 
un lithotome qui étoit à#,peu près. .xehii. de 
'Maréchal. ‘ ' . ' ; 

. '478. Si l’on réfléchit que les indruniens -ont à 
peine pénétré dans la peau,que leur marche direcr 
te dans le tiffu des parties échappe aüx-fpectar ' 
teufs , on concluera de la defcription qu’Albinus 
donne , feulement commx fpectateùr des opérar 
tipns, qu’il n’u vu que ce'qui fe paffoit à l’exté¬ 
rieur, et qu’ii n’a pu juger précifémenf du prp? 
cédé intérieur d’un opérateur , qui s’étùdioit à 
îe',dé’guifer; et qui'peut-être ( fa cojiduité. au 
incins peut'le faire, cioire). y meîtolt plu? 
d’importance que .véritablement n’en exigeoiî le 
jirocédé'opérât vrife. Ouvrqiî .- il la veiSe aiir 
,deffus de ion col ? N’ouvrbit - il fîmplement ' 
fque Je..,eol , fans toucher à la partie membra- 
iie'ufe;intérefibit-il unepetite portion delà partie 
nîémbraneufe et le coipé la veffie?'Ceff ce que lui 
rfeui pouvoitdirejèî c’eft'ce qu’ilcachoit foigneu- 
fement. Il avoit grand fpin de faire difpajroître 
les çadavres des fiqets' qui "mourroiénî : car 
perfonne ne croira que tous fes malades aient 
.guéris; ou bien ceux qui étoient chargés de 
Tèxamen de ces cadavres employoienf 'beau- 
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coup d’adreffe pour dérober aux fpectateurs les 
traces des incifions. Cclfum Uge , lifez Celfe, 
difoit et répétoit fans celle Raw à ceux qui 
l’interrogoient fur fa méthode. Or il efl; bien 
prouvé, par ce que dit Celfe , que cèt auteur 
entendoit. que Ton ouvrit le col de la veflie. 
PldgA facienda efi. quâ cervix dpcriatur ( 406 ) : 
ces mots ne peuvent fournir aucun équivoqué. 
Pour l’honneur de Rav, j’aime à croire que 
c’eft-Ià ce qu’il vouloit dire dans fes réponfes ; 
s’il entendoit au contraire les différentes ma¬ 
nières dont la veffie peut être incifée dans la 
méthode de Celfe , comme nous l’avons ob- 
fervé (414, 416 fuiv. ), s’il entendoit i’iheifion 
de la velîie même, fa réponse étoircapiieufe, 
et dans un cas où elle pouvoit intéreffer la vie de 
fes femblables, elle ctoit indigne d’un honnête 
homme. Dans une lettre que Ray .écrivoit de 
Leyde à Wihslow , en date du 30,août 1718,, 
il détaille avec complaifance tous les avan¬ 
tages de fa méthode ; et finit par ces mots ; 

Si omnia uanferem commode qu& ex hâc nîethodo 
»» lithotomiam injiitmndi proveniant. ^ plus quam. 
») mille exemplis comproba-td j epiftoLa nimiuni <re^ 

ceret. Si je détaiilois tous les avantages qui 
JJ réfultent. de cette manière de tailler prouvée 
» par plus de mille exemples , ma lettre feroit 
J» beaucoup trop longue «. On pourroit ré¬ 
pondre qu’elle rêtoit déjà trop, pùiïqu elle h’ap- 
prenoit rien. 

479. Pîufieurs chirurgiens crurent voir l’in- 
cifion du corps même de la vefiie dans la def- 
cription donnée par Albinüs. Morand ;«n confé- 
quence tenta d’exécuter cette méthode eft 
luivant exactement le procédé indiqué par 
Albinus, en fe fervant de la fonde de Ravr, 
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telle qu’il l’a décrite ; mais les elTais et les ex¬ 
périences de Morand furent infructueux. L’in- 
cifion à la veilie fut toujours irrégulière, et 
jamais la même ; il coupoit tantôt le col, tan¬ 
tôt l’orifice, et tantôt le corps de ce vifeère : 
il douta avec raifon que le corps de la veffie 
fut incifé dans l’opération de l^aw. Il fit part 
de^ fes doutes à Albinus. Voici fa réponfe^à 
M. Sacréler , médecin à la Haye, qui lui avoit 
propofé les doutes de Morand (i).' ' 

« J’ai décrit exactement, dit Albinus , 1 a ma- 
95 nière dont Raw praûquoit la lithotomie , 
et j’ai expbfé de même cé qu’iV prétendoif 
9» faire ; mais qu’oii pefe bien mes expreffions , 
« et l’on verra que je ,me fuis bien gardé dé 
i 9» décider qu’il, faifoit l’opération fuivant '/o/t 
U idée. MV Morand a raifon dans le doute qu’il 
»' a là-déffus-, et je fuis perfuadé que Ra-w,,dans 
9» fon opércîîion, coupoit toujours plus ôü moins 
9» dans le col de la veflie {2) >*. ' ; " 

Voilà donc Albinus, très-fouvent témoin des 
Opérations de. Rav , incertain fur lés parties 
qu’il intéreffoit. Il faut convenir -qué c’efi: • à 
-peu près comme fi Albihus ne réut: point vïi 
^opérer, et que,q après cela , il importe fort'peit 
à l’art quil^-ait éxifié un Raw ^ ou qu’il ri’én 
ait point exifté; (*). ' ‘ -- 


(1) Morand , opufcules, part. II ^ pàg. id>. 

; -Albinus en, a parlé depuis dans fes annotations, 
.puÙiées en 1764. 

(*) On lit , dans un auteur très - œodsrrie cette notç : 
» Raw lui-même tient .autant qu’il peut fa méthode d’opérer 
:fecrete ; mais elle fut publiée après fa mort par Albinus , 
' cevinoiSôit f Arfaitemint la méthode de Raw, Tayant 

.▼a opérer fort fouvent », Bell, ceurs de ehuurg. chap. 
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Jacob Denis, dans fes obfervations de calculo 
rtnum et vtficce. , parle de ropération de Rav 
qu’il dit lui avoir été communiquée par ce pro- 
feffeur ; il précoriife beaucoup fa manière 
d’opérer, fans la décrire, et la regarde comme 
plus fûre que toutes les autres (i); mais elle 
continue toujours d’être couverte'dii voile du 
myftère. 

4Î0. Le Dran qui voyoit auffi le corps de 
la veffie incifé dans l’opératioiL de Raw , tenta 
de l’exécuter. Il paroit que , comme Morand, 
il effaya inutilement avec la fonde dont Ra-^ 
fe fervoit; il en fit faire une d’une forme et 
d’une courbure différentes, avec laquelle il dit 
avoir conftamment réufîi à ouvrir la veffie (2) ; 
mais alors Le Dran, au moyen de fa nouvelle 
fonde, pratiquoit une opération que ne pra- 
tiquoit point, et que ne pouvoir pratiquerRaw 
avec fa fonde, comme le prouvoieht les ex¬ 
périences de Morand, et les premières faites 
par Le Dran. Nous expoferons cette méthode 
lorfque noiis parlerons de la taille latérale , 
c’efl - à - dire ^ au corps de la veffie fous le 
pubis, 

481. Dans une thèfe fbutenue aux écoles de 
médecine de Paris, le 21 mai .1744, on lit ce 
qui fuit ; » M. Raw fît l’expérience de fa mé- 
M thode avec un fucçès étonnant fur pliis de 
» quinze cent malades, à la vue de toute 


XI, fect. VIII 4me. édition. Le lecteur jugera par ce 
qui xiait d’Itre dit plus haut, fi - Albinus counoiffoic 
paifaitement la méthode de Ravr. 

(i) Leyde , 1731. 

(1) Parallèle des tailles de Le Dhiu , part. I, page 
la'i. 
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la Hollande; il le rapporte lui-même, et 
» perfonne né l’a démenti. La mort nous a 
3» privé d’un fi grand homme et de fa méthode» 

» Elle a été • également décrite et avec toute 
»» rexacîitude poffible par le célèbre Albinui^ 
», qui lui a fuccédé dans les fonctions de pro- 
» feffeur d’anatomie et de chirurgie ; quelque 
» peine que fe foient donnés les plus habiles 
» opérateurs de notre pays pour fiiivre cette 
» méthode, aucun d’eux n’a pu y atteindre*». 
Et plus bas : » Il dirigeoit fes mouvemens avec 
» une promptitude (^), une dextérité et une 
variété fi étonnantes, qu’aucun des affiftans 
» ne pouvoit dire, au jufte, la route qu’il 
» avoit fuivie , ou les parties qu’il avoit in- 
» ciféès (**). Nous tenons ce fait du célébré 
» Winflow, qui l’a vu piufieurs fois opérer 
» en 1698 (i). 


(*) On lit daüs Ja defcrjiption donnfo par Albina*, 
ces mots fouvent répétés doucemenf, avec attention , avec 
circonfpecîion , qui ee s’accordent guères avec ,1a promp¬ 
titude dont parle ici Falconet. 

(**) Cette variété dans les mouvemens, et cette di- 
^verfité apparente dans les procédés , que paroit louet 
Falconet, font aux yeux du lithotomifte inftrùit autant 
de tours dadrelTe qui n’infpirent que le raépti*. *■ 
(i )Voyez cm thèfe de la collection de Haller, t. 
IV . pag 196 , fous ce titre : Quuestio med. , thirur. , quà» 
prafide M. Camillo Falconet, Tuebatus , Petrus , Ifaac, 
Poissonius , ect. An educendo calcula ceteris anteferendus 
apparatus latcra'is'i Parijüs , die ai man, 1744. Cette 
thèle , la plus favante fur la matière que nous traitons, 

■ et dont Falconet eft l’auteur , avoir déjà été foutenue 
aux éceles de médecine de Paris , fous fa préüdence et 
foas le même titre , pour la première fois le 11 mai 17 j*, 
par M. Malouin. 
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Il eft bien étonnant que Falconet ^ auteur 
de la thèfe précédente , dife qu Albinus a décrit 
cette méthode avec toute l’exactitude poffible. 
Aibinus’^ a écrit ce qu’il a cru voir, et il a mai 
vu, ainfi qu’il l’a avoué depuis. C’ell Morand , 
par exemple, ^ui, comme nous aurons bientôt 
occafion de le dire , a décrit avec toute Xcxac-^ 
titude pojjiblc la méthode de Chefeiden , et 
tous les habiles lithotomiftes de ce pays ne 
fe font pas donné la torture pour comprendre 
et fuivre la méthode de ce célèbre chirurgien 
Anglais. La raifon de cette dilFérence eft que 
Raw trompoit Albinus , tandis que Leftimable 
Chefeiden ihftruifoit Morand. 

Voilà tout ce que nous favons de parti¬ 
culier fur la manière d’opérer de Raw. Si Lon 
fait attention aux circonftances dans lefqueiles 
il a adopté fa nouvelle méthode, fi l’on con- 
fulte les effais faits par Morand et Le Dran, 
on ne poura fe difpenfer.de croire qu’il pra- 
tiquoit la méthode de Frère-Jacques, tout en 
feignant de la défaprouver. 

On dira peut-être que l’on a été au moins 
redevable à Ra^ d’avoir réveillé l’attention des 
chirurgiens fur l’opération de' la taille de Frère- 
Jacques , abfolument tombée dans l’oubli. Mais 
pourquoi, dans unfiècle aufii éclairé, n’aUroit- 
t-on pas profité de l’indicatipn de Méry fur 
cette taille , comme on a profité de celle dé 
Roffetfur la taille au-deffus du pubis ? 

4S2,. Occupons - nous maintenant d’un li- 
thotomifte bien plus célèbre, plus loyal, etlàns 
contredit plus ami de l’humanité, qui mérite 
la reeoanoîffance de fon fiècle et celle des 
fiècies à verrir , je veux dire Chefeiden. C^ 
homme efiimabiç, un des chirurgiens en chef 
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de rhôpital Saint-Thomas, à Londres \ a con- 
facré fes travaux à îalithotomie, et après bien 
des tentatives, il parvinl>enfin à perfectionner 
fa méthode ; à peine fe fùt-il affuré de fes avan¬ 
tages , qu’il s’empreffa de la publier et de donner- 
les détails circooilanciés de fon procédé opé¬ 
ratoire. Ceîl à cette méthode que l’on â donné 
le nom de taille latérale , qw' taille lacéralifét^ 
dénomination impropre ^ comme nous l’avons 
déjà obfervé, et que nous aurons bientôt oc- 
cafion de rectifier. 

A R T I C L E I I î. 
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4S3. Ce fut en 1726 que le docteur Jacques 
Douglaffdonna, de l’opération delà taille de 
Chefelden i une idée, à la vérité bien impar¬ 
faite" (l) , mais fuffifante pour exciter l’atten¬ 
tion des chirurgiens. _ 

On apprit, par cet écrit, que Chefelden 
donnoit à fes malades^ une fituation plus in¬ 
clinée, qu’il injectoitla veffîe , comme dans le 
haut appareil; qu’il lioiî la verge pour em¬ 
pêcher la fortie de la liqueur injectée ; qu’il 
fàifoit tenir fa fonde par un aide ; qu’enfuite 
il faiioit à la peau et aux graiffes une incifion 
comme celle qu’Albinus attribaoit à Rav, avec 
cette différence qu’il commençoit à un. pouce 
aü-deiTus de ïanus , et fe fervoit pour cette in¬ 
cifion d’un petit fcalpel, -dont il donne la fi- 


(i) Sous ce titre ; Biftoti of the latéral operation, 
London, 17*.^. 

gure 
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gure, ayant k tranchant un peu convexe d’un 
côté feulement ; i’incifion faite, il introduifeit 
riadicateur de la main gauche dans le milieu , 
pour pouffer et baiffer l’inteflin rutum ; avec 
un autre inftrument tranchant de la même 
grandeur que le premier, mais un peu plus, 
courbé .fur fon tranchant près fa pointe , il 
entroit dans la velîie, entre les vefficuies fé- 
minales et fifehion, puis il pouffoit l’index de 
la main gauchei par cette plaie, jufques dans 
la cavité de la veffie ; nous prouverons ailleurs 
que cette méthode appartient à la taille vé¬ 
ritablement latérale, et non à' la taille latéralifée, 
dont il s’agit uniquement dans ce moment-ci. 

484. Telles furent les premières tentatives 
de Chefelden fur i’opératiçn de Raw. Les acci- 
dens qui én furent la fuite , rengagèrent à faire 
d’autres effais, au moyen defquels il parvint 
enfin à une méthode qui réuffit fur un affez 
grand nombre de fujets. 

485. Ce fut d’après l’expofé de Jacques 
Douglafs, dont nous avons parlé , et d’après 
les fuccès nombreux qui couronnoient la nou-^ 
velle méthode de Chefelden , que Morand pro- 
pofa à l’Académie des Sciences de Paris, de 
faire un voyage en Angleterre pour voir opérer 
ce célèbre chirurgien , et s’inftruire -par lui- 
même des détails de fa nouv^eîle méthode. Ce 
projet agréé par l’Académie, il partit pour 
Londres en mai 1729. Pendant tout le printemps 
de cette année, il eut plufieurs occafions de 
voir opérer Chefelden à l’hôpital Saint-Thomas, 
Ce célèbre lithotomifte fe fit même un piaifir 
de lui donner tous les éclairciffemens qu’il pou- 
voit délirer. 


Tome I î. 
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486. Péndant que Morand s’intruifoit àLondref 
fur' la méthode de Chefelden , Garengeot et 
Perçher , fur la fimple et imparfaite indication 
du docteur Dougîaff, cherchoient, â Paris , à , 
deviner cette méthode ; ils firent à rhôpital de 
la Charité différentes expériences fur le ca- ' 
davre , et parvinrent enfin à opérer fuivant la 
nouvelle méthode de Cheïeldén, qui confiftoit ' 
à incifer les tégumens et les grailles obliquement ' 
vers Vifchion , à paffer entré les érecteur et ac¬ 
célérateur, à incifer fur la rènure du cathéter, 
la partie membraneùfe de Turètrc , le col et une ' 
partie de la proftate, et même une petite portion 
de la veffie fur leur partie latérale gauchel Ga- 
rengeot propofa de faire rincifion intérieure 
en deux temps., c’eft-à-dire, d'inciler l urètre 
dans le jsremier j et dans le fécond , à l’aide 
du doigt , de Conduire rinftrüment tranchant, 
indiqué par le docteur Dougîaff, dans ia can¬ 
nelure du cathéter pour l'incifioo intérieure', , 
procédé adopté depuis par le Frère Corne. Toutes 
ces expériences étoient faites au retour de, 
Morand, à la fin du printernps 17x9. Il ne ' 
reftoit plus à Garengot et à Percher que d’opé¬ 
rer fur le vivant (i). - 

Les derniers jours d’août de la même année - 
1729, on préienta à Percher le nommé Claude 
Mdny, âgé de huit ans et demi , qui étoit 
attaqué de la pierre. Il l’opéra le 7 feptembre 
fuivant, en préfence de Petit , Boudou, 
Garengeot, èî de Morand, qui n’avoit pas encore 
divulgé la méthode de Chefelden. Malaval et 
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LeDran, quoiqu’invités, ne s’y tromrèrent point. 
L’opération pratiquée, d’après le réfultat des 
expériences faites concurrementavec Garengeot 
fur les cadavres ^ fut des plus heureufes et 
ne dura que deux .minutes et demi, quoique 
Percher eut été obligé de. retourner chercher 
une fécondé pierre dans la veffie ; il n’y- 
eut d’autres, accidens que la longueur de la 
guérifon due à un traitement peu méthodique , 
parce que Percher ne put luivre fon malade 
jufqu’à fa parfaite guérifom 

Morand interrogé fi la méthode dont il venoit 
d’être témoin, étoit celle de Chelfeden, crut 
ne pas devoir alors s’expliquer : dans une lertre 
qu’il écrivit depuis à Senac, il lui dit. » Je 
» ne puis vous dire fi M. Percher, chirurgien 
» gagnant maîtrife à la Charité, a fait l’opé- 
» ration fuivant la méthode de Frère-Jacques , 
» de Ra-w, ou de Chefelden, quoique j’y fiifle 
»» préfent ». (i). 

Garengeot et Percher, dans cette incerti¬ 
tude, eurent recours à quelques uns de leurs 
amis, qui étoient en relation avec Chefelden; 
celui-ci répondit qu’il n’avoit rien caché à M. 
Morand; qu’il lui avoit même donné fa méthode 
par écrit, et qu’il ne pouvoit inftruirê ni com¬ 
patriotes, ni étrangers, que M. Morand n’eut 
donné, à l’Académie des Sciences un mémoire 
fur ce qu’il lui avoit envoyé. 

487. Garengeot prit le parti l’année fuivante 
5710? au mois de mars , de publier fa décou¬ 
verte , et l’opération faite à Claude Mony. Il 
étoit naturel qu’il fit ob fer ver au public lefi- 



(i) Mcrcate de France , décembre 171?- 
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lencede M :>raad dans la circonftance actuelle; 
d’un ai/rré côré on ne pouvoir faire un crime 
à ceîui-çi d’avoir fcrupuleufepient gardé un fecret 
qu il devoit à la confiance feule de l’auteur 
même de la méthode ; mais on voit avec peine 
qu’il prit de. l’humeur contre Garengeof, de 
cé qull avoit publié fes découvertes. Voici 
comme il s’exprime à ce fujet(i).o Cette réferve 
» exigée pair Chefelden lui même, me valut 
» de la part dé M. Garengeot l’épithète de 
» myftérieux, que je reçus avec grande in- 
» diàéreoce. Tout le monde fait la démangeai- 
» fon qu’avoit ce chirurgien d’écrire fur-tout 
»» et avant tout le monde, Il en donna la 
»• defcription dès l'année 1730 fans l’avoir 
» et fur une feule expérience faite par un 
y» autre» Je ne lui enviai point la gloire dè 
» préfenter des fruits précoces y ils font pref- 
» ipjz toujours vi ds \ et ceux qui font parfaite- 
« ménî mûrs doiverit mieux réùfSr.ll ri’avoit alors 
« pour être inftruit de cette opération que le 
» détail qu’en avoir fait le docteur Douglaf, 
» qui ne donnoit point le lieu de l’incifion in- 
« térieure / ce qui eft pourtant effentiel «. 
Morand nefs’appercevoit pas qu’en avouant que 
Garengeot et Percher n’avoient point de guidé, 
il rendoit leur découverte plus glorieufe pour 
eux. 

488. Le 11 mai 1730, fut foutenue aux écoles 
dé médecine, la f ivante thèfe de Falconet fur 
la taille Latérale (*), qu'il décrit de la manière 
fuivanre, fans dire prècifément de qui il la 



(i) Opuscules, part. II, pag. ii;. 

(*) Ob, pour mieus dire, taille latéraüi^e. 
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tenolt, obfervant feulement que Morand ( * ) 
de retour de l’Angleterre ^ n’avoit encore 

publiée la méthode de Chefeldem 

On place le malade tout à fait fur b; dos , 
•« comme dans la méthodé-de Celfe , on tient 
« les fefles élevées , les cuiffes écartées. re- 
« pliées et liées, ou comme le praiiquoit avec 
» raifon Frère-Jacques, on n’en lie qu’une ^ 
» l’autre demeure libre et pendente on prend 
» alors une fonde , qui ait fur le dos un pro- 
» fond fïllon qui foit exactement courbée et 
« terminée par un manche long et droit; on 
iiy l’introduit de manière que fa partie convexe 
« et cannelée , décline un peu, à> gauche de- 
» puis l’arcade des os pubis , jolqu’à la tubé- 
» rbfité de l’os ifehion ; alors dans la même 
» ligne, après avoir inciféla peau et les graiffes, 
»» l’opérâteur s’affûre exactement de la pofi- 
» tion de la fonde; il porte enfuite le doigt 
» dans l’ouverture, afin que la pointe du biftoiiri 
» tombe plus sûrement dans la cannelure de 
» la fonde; on fait de la forte une incifion, 
» qui s’étend depuis l’angle où viennent fe 
» réunir les mufcles érecteur et accélérateur, 
» jufqu’àla tubérofité derifchion;ainfî fe trouve 
« ouverts la première partie de l’urètre, le 
» fphincter et la vefSe dans l’endroit où elle 
» le touche ; la plaie eft afîez longue pour 


(*) Falconct ne nomme point Morand , il fifjjjpntente 
de dire : Chiruf^us inter nosfres mêlions notai ex Angliâ 
redux. Il n’échappe aucune oçcaficn de citer les médecins , 
et affecte de ne citer aucun chirurgien contemporain , 
pas même Garcngeo't et Percher, donc il décrit le pro¬ 
cédé opératoire. Thèfe citée. / 

' , G3 
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» IsilTer fortir la pierre la plus greffe , en em-^ 

» ployant plus d’adreffe que de fore* «. 

489. Si l’on fait attention que Morand, lorf- 
que cette thèfe a été foutenue , n’avoit pas 
encore publié la méthode de Chefelden, on 
reconnoîtra facilement que la defeription ^ue 
donné Falconet du procédé opératoire eft celle 
de Garengeot, publiée fix femaines auparavant. 

490. La même année 1730, parut le para- 
lèle des tailles de Le Dran , dans lequel ce 
chirurgien décrit exactement la méthode de 
Chefelden , quoiqu’il ne l’eut pas vu pratiquer, 
ainfi quil Tavoue (l). Garengeot fe plaignit 
avec raifon du filence que gardoit Le Dran fur 
fes expériences et celles de Percher, et fur l’o¬ 
pération de ce dernier. G’étoit en effet la pre¬ 
mière opération Utcralifie qui e.ut été prati¬ 
quée en France, et dont la découverte étoit 
due, jufqu’à un certain point, à ces deux chi¬ 
rurgiens, raifon pour laquelle elle siéritoit bien 
que Le Dran en fit mention.^ 

491. En 1730, fuivant Morand (*), Cbe- 
felden donna lui-même là defeription de fa 
méthode, n Je lie le malade , dit il, comme au 
« grand appareil, après l’avoir couché fur une 
» table horifontale , ayant la tête feulement 
SJ élevée. Je fais d’abord une incilion aux tégu- 
u mens, aufi longue qu’il efi: pollible, en com- 


( î) ^ rallèle des tailles, 1730, pâg, Î34. 

{*) W ne connois point cette date qu’indique Morand , 
lieu cité , page né. Le Dran , dans fon parallèle cité , 
imprimé en 1730, dit, page 148, qu'il efpère que 
M. Chefelden voudra bien faire part au public de fa 
méthode. Cette publication de la méthode de Cheleldeo 
par lui-même eft donc poftérieme au parallèle de L« Draa. 
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ô mençant près de l’endroit où elle finit'au 
»» grand appareil, je çpn-tinue de couper de 
» haut en bas entre les mufcles. aecélérâteuiù 
>» de i’urine et érecteur de la verge , & à 
» côté de i’inteftin rectum ; je tâte enlùite pouj 
55 trouver la fonde,,& je coupe deffus, le,long 
» de la glande prpftate, qontinuant jufqu’à la ' 

55 veffie , ,en affujettifTant lérectuni. en bas. pen- 
» dant tout le temps de ^opération ; le .relie 
>* de l’opération , éll /comme dans rancienne 
» méthode , avec cettè différence que, je lie 
» les vaiffeaux 5». . . : . 

492. Cétte méthode étoit prerqu’uiîiverfel-j 

lement connue , et même âvoit été pratiquée 
par Percher, lorïqu’enfin .Morand en donna- 
la defcription dans les'mémoires de l’Acadéi^e 
des Sciences , année 1731‘. Perfonne n’étoit 
plus em état que lui de la bien décrire, p.uif- 
qu’il la connoiffbit à fond, et qu’il ayoit été 
plufieurs; fois témoin des opérations de rin- 
venteur, avec lequeldi avoit eu. de fréquentes 
conférences. Morand Te loue beaucoup.^de la 
complaifançe de Chefelden à répondre à toutes 
les quefliôns qu’il lui faifoit. Nous ne pou¬ 
vons donc .mieux faire que d’exp'ofer , d’après 
Moràiid, les détails de cette opération , qui 
feront même plus étendus ’ que ceux qu en a 
donné Chefelden.. . 

493. Le catliecer dont il fe fervoit étoit 
fembîable au nôtre , à cette différence près, 
qu’il fe terminoit par une pointe obtuse fans 
arrêt; fon inftrument tranchant étoit un petit 
couteau planche i iT , figure i) qu’il fembîe 
avoir emprunté d’Âlbucaiis (î) ; fon gorgeret 

(i) Àlbucafis , lib. il. Sec. LXVL p. 145 î db. III.fect.' 
II, pag. 5 5 J , oxonîL 
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étoit beaucoup plus large que celui dont on 
s’étoit fervi jufqu'alors, le manche fe Jettoit 
du côté gauche ; les tënettes, fe terrainoient, 
par un bout en anneau, et par l’autre en crochet 
affez large. 

Pour exécuter fa méthode,, Chefelden lie 
le malade comme au grand appareil, après l’avoir 
couché fur une table hôrifôntale de la hautéiir 
de trois pieds, ayant la tète feulement élevée; 
il introduit la fonde dans la yelïïe, et la fait 
tenir pendant toute l’opération , par un aide, 
placé au côté droit du malade, en lui recom- 
minSMm âe ne la point trop pouiîer en devant; 
il fait d’abord une incifioii aux ' tégumens aufli 
longue qu’il eft poflibie , êh commençant près 
i’dfedroit où on la finit dans lé grand appareil, 
et il 4 ui donne extérieurement une grande obli¬ 
quité ; l’incifion des tégumens faite, il con¬ 
tinue dé couper de haut en bas, entre les 
moièiès- accélérateur et érecteur de lù verge 
(*) , ef a -côté de rinteftiri rectum , il s’affure 
ènfuite'^de la fituation de la fonde fur laquelle 
il coupe le long de la glande proflate iufqu’à 
la véffie, ayant' foin d’affniettir le rectum èn 
bas pendant toute Topération , avec un du deux 
doigts de la main gauche. Le refte de l’opera- 
tioîi-j x’exééute comme dans l’ancienne mé¬ 
thode. - / ^ 

Les particutarités que Chefelden confia à 
Morand font très-importantes; il lui écrivit depuis 
fon retour, que ce qu’il étoit efTentièi d’éviter 
dans fon opération, confiftoit, i®. à ne point 

C’eft-à-dire, entre les mufftles baibo-caYcrneax 
eî ifchio-cavenjeus. 
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couper le rtctujn , ainfi que cela lui étoit arrivé 
deux fois ; 2®. à ne point faire de plaie trop 
profonde à cette membrane épaiffe et cellu¬ 
laire, qui eft fituée à la partie externe du rectum. 
près Vanus^ à caufe des dépôts qui peuvent 
en être ia fuite ; jil affutoit que par fon inci- 
fion intérieure il coupoit totaienrent le fphi- 
ncter de ia yeffie , et qu il n avoir jamais trouvé 
d’inconvéaiens à entamer la glandç proftate, 
Les vaifieaux quil ouvroit dans fa méthode 
étoient, t®. une artère de la membrane adi- 
peufe, 2®. une autre qui entre dans le corps 
caverneux de l’urètre ; en cas d’hémorragie, 
il avoir des aiguilles toutes prêtes pour faire 
la ligature des artères. Morand fait obferver 
que Chefelden dit bien qu’iLfaut faire l’inci- 
fion exféfieure auiii grande qu’il eft poftible, 
mais qu’il a oublié de parler de la très-grande 
obliquité qu’il lui donnoit extérieurement. 

^494. Si l’on doit des éîogprau zèle de Morand 
qui l’a conduit à Londres , pour prendre con- 
noiffance deda nouvelle méthode d’opérer de 
Chefelden, il n’eft pas moins vrai que pen^r 
dant fon voyage, Garengeot et Percher, paç 
leurs travaux et leurs recherche», découvrirent 
à Paris ce que Morand étoit aller chercher à 
Londres , et que la première taille latéralifée 
qui a été faite en France , l’a été par Percher; 
c’eft une gloire dont il feroit injufte de îs 
priver. Ôn ne peut révoquer en doute cette 
première taille ; Morand l’a avoué dans fa lifte 
des taillés, fuivant la méthode de Gliefeiden; 
cette lifte commence par Glaude-Mony , dont 
il a été queftion ci-delTus , taillé par Percher (i). 

(1) Mercure de France, août 1730, et opufcules de 
chif. de Morand J part, ii, pag. iil. 
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495. La même année 1731 , parut le {up* 
plément du docteur Douglaff (i) j il y décrit 
plus esactement la méthode de Cliefelden, 
corrigée par lui-même, et les inflrumens dont 
Je fervoit ce chirurgien. » Après avoir tait fon 
»> incifion extérieure , il dirige , dit il , fort 
» biftouri le long de la londe, vers; ta partie 
» inférieure et latérale de la , velEe derrière 
» la glande-'proftate , et au-deffus des véficules 
» -féminales.:, à travers le fphincter de 4 a vefiie , 

, » et le côté gauche de la glandé proftate , 
»» dans la partiem-emisraneüfe de,rurè.îre,.même 
» jufqu'au bulbe; ce qui met M iectum beau* 
» coup plus à couvert que dans ta méthode 
» de R.a’ÿv ; alors le bulbe dé i’ufètre d’empêché 
» point, comme dans l’autre méthode, de trou-r' 

*> vér la cannelure de la fonde ». i. 

; 496. Sharp ', qui adopte cette correction de 
Chelelden , dit que l’incifion extérieure doit 
être poiiffée très-profon demént entre iésmufcles, 
ïufqu’à ce que l’on fente la glands proftate,, 
alors on cherche l’endroit de la r fonde , et 
l’ayant arrêtée où il faut, fuppoié quelle eut 
gliffèe , on tourne en haut le tranchant du bii- 
touri et on coupe toute la longueu? de :ia 
proftate , de dedans en dehors :^ pouffant en même 
temps en bas le rectum , avec un ou deux doigts 
de la main gauche. Par ces précautions on évite 
toujours de biefler rinteftin (1). 

Telle eft la correction que, fiqvgnt ces deux 
auteurs, Chefélden a faite à fa méthode de 


(lySous ce titre; appendii to the latefat opetation 
ef tke fleoe loudoa , 1751. 

(i) Shairp , traité d’operation , cbap. XXI. pag. ntf 
«radaction V. 
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tailler ; on voit que l’incifion intérieure efl; 
abfofument inverfe de celle que l’on pratique 
dans la première méthode, et qu’elle commence 
où l’autre finit; par cette dernière, quiù faille 
une petite ou une grande ouverture, l’étendue 
de l’incifion efi; la même, et toujours trop pro¬ 
fonde fi la pierre eft petite; l’épaifieur de la 
profiate, entre la rénure du cathéter et le 
tranchant de la lame , doit faire reeonnoître 
difficilement la rénure ; le tranchant doit 
errer avant de la rencontrer , n’y ayant point 
de guide pour la reconnoîtrq ; il n’y a que 
les doigts introduits dans le rectum qui’peu^ 
vent, à travers fépaifleur de cet inteftin, 
diriger la marche de l’infirument ; car il fçroit 
ridicule de croire qu’ils fervent à garantir ié 
reciRm , qui dans cette fécondé incifion ne peut 
être blefl’éjle tranchant de Finfirument étant dirigé 
en haut, et s’éloignant par conféquent dê 'l’in- 
tefiin; ils ne peuvent que le diriger le long 
du rectum. Par ces mots de dedans en dehors^ 
Sharp probablement a voulu dire de haut 
en bas; autrement la prpftate eft incifèe de 
dehors en dedans. Cette correction,plus difficile 
dans fon exécution que la méthode même , et. 
par laquelle on coupe inutilement toute Fé- 
paiffeur delà proftate, n’a point été adoptée 
par les meilleurs îithotomiftes, qui s’en font 
tenus à la méthode fimple dé Ghéfeiden , de 
laquelle feule nous nous occupons. 

497. L’appareil latéralifée, ou la méthode 
da Chefelden , connue en France , par-l’écrît 
de Garengeot en 1730, et par le compte qu’en 
a rendu Morand à l’Académie des Sciences 
l’année fuiyante, trouva un petit nombre • da 
pardlans ; parmi eux on diftingua Fakoneî, nié- 
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deciti (le Paris, qui compofa et publia à ce 
fujet, lathèfedont nous avons parlé (488). La 
plupart des opérateurs, habitués à la méthode 
de Marianus, continuèrent à l’employer. Boudou 
à rhôtel-Dieu , opéroit par cette méthode fui- 
vant le procédé de la Peyronnie ; à l’hôpital 
de la Charité, on fuivoit tantôt le procédé 
de Collot, tantôt celui de Maréchah Quelques 
uns ne virent que des dangers dans la nouvelle 
méthode de Chefelden j une lettre fut inférée 
dana le Mercure de France, mai 1731, contre 
récrit de Morand. Sharp dans la première 
édition de fes opérations, annonça que cette 
méthode avoir été défendue en/France, par 
un édit du Roi (1) ; Morand fournit â la fociété 
de Londres, la preuve du contraire et dé¬ 
mentit ce qu’avoit écrit Sharp. Ce qu’il y 
a de certain , que fi la mét|iode de Che- 
feîden eutdesfuccès en Angleterre , ehe n’en 
eut pas moins en France; on n’en connut que par 
degré les avantages, fur-tout celui d’incifer 
les parties , que l’on déchiroit dans la méthode 
de Marianus. 

498. Vers la fin du fiècle précédent, Noël, 
ehirurgien lithotomifie à Orléans, après avoir 
‘ bien connu la méthode de Frère-Jacques , 
prétendoic que dans la taille de Marianus qu’il 
pratiquoit ,il faifoit la même chofe que Frère- 
^Jacques; en conféquence il écrivoit à Méry 
(2) que dans le grand appareil on faifoit tou- 
iours l’incifion au col de la' veffie , et que la 
manière d’opérer de Frère-Jacques, n’en dif- 
féroit que par le lieu de l’incifion extérieure. 


(1' Opufcules de Morand, part. ii. pag^ ixj, 
(i) Méry , lieii cité , pag. 7;, 


'Taîilt de Chefelien, 10^ 

Rofa à fon imitation, dit qu’il faut dans le 
grand appareil, incifer lefphincter(i) ; SchœfFer 
va .plus loin, il faut félon lui, dans la méthode 
de Marianus, incifer non-feuîement le col de 
la veâie , mais une partie même de fon corps 
( 2 ). 

499. N’eft-il pas bien étonnant qu’Héiller, 
qui fe dit affez fouyent lithotomifte , ait pris 
le change fur tous ces prétendus procédés, et 
ait cru que fans latéralifer autant que le fai- 
foit ChTefelden , on put parvenir* feulement à 
la pointe de la proftate, fans intéreffer le rectum , 
tandis que le, chirurgien Anglais, malgré la 
direction très-oblique qu’iidonnoità fon incifion, 
avoue l’avoir intérefle plus d’une fois. 

500.-Il en fut de même aufll-tôt que la mé¬ 
thode de Chefelden commença à être recon¬ 
nue bonne ; tous les lithotomilles , au ‘ moins 
la plus grande partie, crurent procéder dans 
leurs opérations, de même que le chirurgien 
Anglais ; et fans renoncer à leurs inftrumens 
d’habitude , ils latéraliscrent un peu leur in- 
eilion extérieure et crurent fendre toute l’é¬ 
tendue du col dé la veffie , tandis qu’à peine 
touchoient-ils à la pointe de laproftate. Cette 
réflexion n’efl point échappé à Bertrand!, té¬ 
moin de ces procédés (3). 

501. Enfin vers le milieu de ce fiècle, la raifon 
prit le defliis j et les lithotomiftes convinrent 


(i) DilTertation fur le calcul de la reÉGe, Strasbourg 

1714. 

( i ) Diflerration fur differentes manières de tailler, 
Strasbourg, 1714. 

(î) Bertrandi, opérât, pag. ijo, et fuir. 
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prerqu’univerfeliement de la préférence àaccor-?' 
der à la méthode dé Chefeldén fur celle de 
Marianus.-Il ne fut plus pofîible de ne pas 
feconnoître dans la nouvelle méthode celle 
du Frère-Jacques.. Si l’expofé qu’en avoit fait 
ce Frère en lyoz, (470) ne fubiidoit plus on 
avoiîdevant les yeux les^ obfervati'ons de Méry 
(464) qui tranchoit toute incertitude ; mais on 
rougiffqit d’être redevable à un moine^ d’une 
méthode fi avantageufe; et les Français, par 
une manie qui leur eft affez ordinaire , aimè¬ 
rent mieux chercher chez les anciens, et chez 
les étrangers,l’origine de cette méthode , que 
de convenir quelle étoit leur propriété. Tout 
en s’occupant d’une partde ces recherches , 
on travailloit de l’atitre, à perfectionner la 
méthode de Chefeîden, c’eft à-dire, à en rendre 
l’exécution plits' facile et plus sure. Il nou^ 
refte deux objets à examiner , i®. l’origine pri¬ 
mitive de la taille de Frère-Jacques ; 2®. le 
perfectionnement de la méthode de Cheieiden. 

Article I V. 

Origine de la taille latéralifée* 

50Î. Depuis les dernières années du fiècle 
précédent, aufii-tôt que Frère Jacques a paru 
fur la fcène, et dans le nôtre fur-tout, depuis 
que la méthode de Chefeîden a été publiée , 
on s’eft prefque donné la torture pour décou¬ 
vrir chez les anciens l’origine de la taille laté- 
talifée; on a cru trouver dans les auteurs Grecs , 
Latins et Arabes, tout ce que l’on défiroit 
y trouver : on a vu, ou plutôt on a cru voir 
la méthode de Frère-Jacques dans Celle, 
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^ans Âretée , dans Paal-d’Egine, dans Aîbucafîs 
ect. Il réiulte des difFérens paffages de ces 
auteurs et d’autres que nous avons rapportés 
fidèlement ( 416 luiv. ), que tous leslirho- 
toraiires dirigeoient la pierre vers le périnée au 
moyen des doigts introduits daus le rectum , 
2®. que prefque tous confeillent de faire une 
incifion oblique, dirigée vers la feffe, ad coxas^ 

£d âlteram parccm Jinillræ natis\ ftd ad latus, Ji~ 
nijlra clunis \ imo m taure finiflree natis. Quant 
à robliqiiité de l’incifion extérieure, il n’y a 
pas de doute qu elle n’ait été confeiüée par les 
anciens, mais dans la crainte feulement de 
toucher au raphé dont ils regardoient la plaie 
comme dangereufe ; un ou deux d’entr’eux 
avoient pour but auiîi de s’éloigner du rec~ 
/«/n,dans la crainte d’intërefier les vaiffeaux 
fanguins. 3°. Quant à l’endroit où ils plaçoienî, 
ou au moins ils prétendoient placer la pierre, 
ils paroifient partagés: Ceife le premier d’en- 
tr’eux s’exprime dune maniéré non équivoque , - 
danec ad cervicem pervenitur , inquam Ji oblotigus 
eji , ect. Il dit de l’incifion , piaga facienda efi 
quâ cervîx aperiatur ( 406 ). Rien de plus pofi- 
tif. Aretée dit précifément , ccrviccmque vtficce 
inciiito {406 ). Roland s’expfime encore plus 
intelligiblement, ducatur ( calculus ) ad coUum 
veficœ. et ibi in for amine illo , düobus digitis 
Jupraunum incidatu^ (421). Quant aux autres, 
qui ne parlent point précifément de l’incifion 
du col de la velîie, et qui confeillent de con¬ 
duire la pierre au col de ce vifcère , ai collüm 
veficiz ; il y a apparence qu’ils coupoient prel- 
que toujours le corps de la veflie même ; mais 
ce procédé n’a rien de commun avec la taille 
latéraiifée j nous en parlerons en décrivant celle 
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véritablement latérale, et en traitant de la taillé 
des femmes. 

Que ceux qui ont fiiccédé à Celfe, aient 
ou, n aient pas exécuté le précepte qu’il donne ; 
ce qu’il y a de bien fur, c’eft que cet auteur 
a évidemment confeillé de faire , à la partie 
latérale gauche du col de la veffie, une inci- 
fion , dont la ' direction étoit oblique. « On 
3» fera à la peau, près 1W«5 , fur le col de ’ 
» la veffie une incilion en fornie de croiffant 
» qui pénétrera jufqu’au col de la veffie, ob- 
33 fervant que les extrémités du croiffant re- 
f} gardent la cuiffe ; et dans cette partie in- 
33 férieure et la plus étroite de l’incifion ^ on 
>» fera par de-îà la peau une inçifion tTanfverfale 
»> rjui ouvrira le col de la veffie ( 406 ) w. 11 
eft donc inutile de chercher chez ceux qui ont 
écrit après Celle, l’otigine de l’incifion int^^ 
rieure dans la taille latéralifée , quand il eft le 
premier qui l’a enfeigné de la manière la plus 
claire et la plus précife. 

503. G’eft donc dans Ceîfe que l’on trouve, 
non pas la méthode de Chefelden, mais léu- 
îement le lieu et la direetion dê rincifion, 
tant des parties extérieures , que du col de 
la veffie. Chez Gelfe on incife les parles ex¬ 
térieures et le col de la veffie fur la pierre; 
dans la méthode latéralifée , c’eft fur la canne¬ 
lure du cathéter que l’on fait l’incifion non feule¬ 
ment du col, mais encore de la partie membra- 
neufe de l’urètre; dans Celfe on déloge la pierre 
que l’on foutient par les doigts introduits dans 
le rectum\ dans la méthode latéralifée, on in¬ 
troduit la tenette dans la veffie, et dn y faiiit 
la pierre ; dans les deux méthodes, fi on ,en 
excepte rincifion de la partis membraneiife. 
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eeîîe des parties extérieures et du col eft la 
même ; il n’y a de différence que dans la ma- 
nière de la faire , et particulièrement dans l’ex¬ 
traction de la pierre, d’où il réfulte que ce 
n’efl: pas précifément la même méthode. 

504. La taille latéralifée confifte, 1®. à faire 
une incifion, qui s’étend obliquement depuis le 
raphé jufques prèsla tubérofîté-de l’iichion; 2?. 

^ à conduire l’inflrument piquant et tranchant^- 
entre les mxxïclQS ifckio et butbo-cavefneux \ Ÿ* 
à incifer fur la rénure dü cathéter , introduit 
dans la veÙie , la portion latérale poftérieure de 
la partie membraneufe de l’urètre, le mufcie 
tranfverfe, une petite portion du releveur. 
àQ Ïanus, et une partie, ou toute l’étendue 
du col de la veffie , de la fubllance de la 
proftate V^t même un peu du corps de la veffie ; 
4®. à conduire îatenette jufques dans rintérieur 
de ce viîcère pour y charger la pierre et la 
retirer. T elle eft la véritable méthode iatéralifée, 
dont nous devons fixer l’origine. 

fO<).Le premier auteur chez lequel on feroit fon¬ 
dé à la trouver, eft Pierre Franco. Voici comme 
il s’exprime (i). « Pour venir à celte fécondé 
» manière de extraire la pierre , fault que le 
« Corps'foif préparé comme deffus, & le patient 
» fitué de même, puis faire l’incifion au iieù 
« même ( entre le fondement & les tefticules 
>» à _deux ou trois doigts à cofté de la com- 
» miffure , ou p&rineum ) , mais avant, il con- 
» vient avoir une canule d’argent, ( Flanche /, 
» fig. 7 ) , laquelle fera de la figure de la fonde , 


. (i) Franco, chap. XXXII, pag. ijo. 
Tome IL H 
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« hormis quelle doit être ouverte en dehors l 
» & d’affez large ouverture , afin-que le razoir 
» y puiffe entrer & fuyvre le long d’icelle, 
» comme elle eft ici figuréef (i) , il faut paffer 
« ladite canule par la verge , comme avons 
3> dit cy - defîus de la fonde , n’eftant be- 
» loin qu’elle fait du tout fi longue que la 
33 fonde, ;mais qu elle ,foit affez forte; l’ayant 
33. mife jufqu’au vuide de la vefiîe ; un fervi- 
» teur ou autre la tiendra ferme ,;en; l’appuyant 
» aucunement en bas contre la commiffure ou 
« pennetitTi eftant toutes fois tournée un peu 
>rvers le cofté. droit, afin de faire l’incifidn . 
» dioitement dedans icqlie , & afin aufiî - que 
» le razoir y entre plus facilement, d’autant 
» qu’il vient aucunement du cofté gauche là 
» où communément (e/ait tincijion.'^ikant le 
5» razoir à l’endroit de ladite canule , il faut 
» copper le col de la vefjie fur la cavité d’icelle, 

33 Ge fait, on traînera ledit razoir par de dans 
« icelle, lequel, comme ayons dit par cy-devant 
» coppera des deux coftés, félon qu’il eft figuré, 
33 Ayant fait affez bonne ouverture vers la 
3» capacité,de la vejjîe , & contre la verge ; grande 
33 àY-)e félon la pierre ^ incoit que la moindre 
» incifion fera la meilleure pourvu que la pierre 
» y puifte paffer, & pareillement ne foitpas 
33 trop petite tant qu’il faille que la pierre forte 
33 avec grande violence. Bref il eft requis de 
33 tenir médiocrité . 

» Cela fait, il faült ofter le rszoir & prendre 
» le gorgeret {Planche / 12.), tel qu’il 

>3 eft deffus figuré ,& de fa pointe aller trouver 


(i) Tranco , pag. 131. fig. 
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» la canule, mettant la pointé du gotgeret dans 
» iceilé ; pour ce , fauit baijfer La canule, du. 
j» devam , ce que fera celui qui la tient, afin 
i> qu’elle séleve en haut en dedans ^om donner. 
»> par ce moyen , au gorger et plus facile entrée 
» dans la veflie. Alors fault poulïer le gorgeret 
» en fuyvant toufiours de^fa poinre la canule , 
» juiqués à tant que ledit gorgeret /orte hors 
» la fente dé la canule ; eftant donc le gbr- 
» geret dans la veffie, & bien affuré quil y 
M efi: , fault retirer la canule dehors, demeurant 
3j le gorgeret bien avant dans la veffie -, puis 
i> on prendra les tenailles cy-après figurées, 
» ( Planche /, Jîgare (y. ), lefquelies on mettra 
» dedans le gorgeret, & par la cavité d’icelui ^ 
» on l’y pouffera jufqiies en la capacité de la 
» veffie) où eftant l’on retirera iè gorgeret 
» dehors & maniera les tenailles en les, ouvrant 
3» & fermant jufques à ce qiiand la pierre foit 
» dedans : & que les tenaillés i’ayent em- 
» poignée. Eftant la pierre dedans , il fault 
» tenir ferme la tenailles en la tirant hors , 
» avec la plus grande dextérité que faire fe 
» pourra, & tournant aucunement çà & là : 
33 or eftant la pierre tirée , faudra procéder 
33 fuyvant la manière enfeîgnée cy-deffiis, &c. 

506. Nous ne concevons pas comment l’on 
a pu trouver , dans la manière d’opérer de 
Coviilard, quelque chofe qui ait trait à la' 
taille latéraîifée. La fonde dans la veffie, in¬ 
clinée vers le côté gauche du périnée.et te¬ 
nue dans cette fituation par un aide, « l’opéra- 
33 teur, dit Coviiïard (i), engagera fa fonde fur 


(i) Covillard, chirurgien opérateur, Lyon 1740, 
pag. 101. 
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» la région du périnée, entre le pouce & 
« l’index, quelle ne varie çà ni là , après 
» fera hardiment fon incificp en long ^ fans 
» approcher trop de Yanus , pour ne blefler 
» les rameaux hemorroïdeaux^ ce qui feroit fuivi 
« d’une" hémorragie pernicieufe, & ne quittera 
... avec le, couteau à deux -tranchans la can- 
» nelure de la fonde, ce fait il remontra la 
» pointe du razoir jufqu’à la partie fupérieure 
« de ladite ipcifion fans la fortir de la cannelure , 
"en le prenant de la main gauche, & de la 
» droite portera le conducteur en charnière 
de mon invention de dans ladite fonde ; & 
» pour lors quittant le razoir, prendra la fonde, 
« & en l’abaiffant pouffera par la cannelure 
» d’icelle le conducteur jufques dans la cavité 
P de 4 a veffte j &c. ôte. »?. 

' On ne voit, et oQ^ne peut voir, dans cette 
defeription, que la méthode de Marianus- 
Sanctus', et il n’y a rien qui ait trait à l’incifion 
de la partie membraneufe , et encore" moins à 
celle du col de la veflle. L’inclinàifpn du ca¬ 
théter n’a pu en impofer , puifque Covillard 
dit précifément que i’incifion fe fera en long^ 
mais pas trop près de Xanus , pour la raifon 
qu’il allègue. ‘ 

507. Fabrice de Hilden , qui a écrit après 
Franco, qu’il cite plufieurs fois, fait un mé- 
lan^ de la méthode de Marianus, et de celle 
de telfe. Comme Marianus, il fe fert d’une 
fonde pour incifer, à la dift'ance d’un travers 
de doigt du r^)hé , obliquement vers la cuiffe , 
incifion qui doit pénétrer jufqu’à la fonde ; cornme 
Celfe, au moyen des doigts introduits dans le 
rectum , il conduit la pierre vers le lieu de 
i’inciâon, pour en faire l’extraction avec un 
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«fochet. Hilden dit avoir opéré avec fuecès 
par cette méthode , qu’il croit ne devoir pas 
être rejettée (i). 

On voit combien fa defcription efi; loin de 
celle de Franco, chez lequel il eft difficile de 
ne pas trouver les premières tracer de la faille 
latéralifée. En vain cherchera^t-on dans tous 
les auteurs qui ont écrits depuis Celfe jufqu’à' 
Frère-Jacques, on ne trouvera rien de pluspofitif 
^que ce qu’a dit le chirurgien Franco, auquel 
dîne manque, dans la defcription de fon opé¬ 
ration , qu’un détail anatomique des parties fur 
lesquelles il opéroit. . . - 

On-a vu, dans la première époque de îâ vie 
de Frère-Jacques ^ la manière incertaine dont 
, il pratiquoit la taille latéralifée (463 ), et les 
corrections que s’eft contenté de propofer Méry 
pour la rectifier (404); et dans la fçccùide 
époque , on a vu ion opération corrigée et 
réduite en véritable méthode. 

. Pour que l’on puiffe fixer fon opinion d’une 
façon invariable fur l’origine de la taille laté- 
raliféé, nous, allons rapprocher fous un feul 
point de vue la defcription de cette méthode 
donnée par différons auteurs. Nous fuppri- 
merons tous les détails inutiles, nous contentant 
àe'préfenter les points ^principaux qui carac- 
térifent la méthode de la taille latéralifée, pu¬ 
bliée par Ghefelden. , , 

Méthode de Pierre Franco. 

508. En 1561, cent - foixante et cinq ans 
avant la méthode de Ghefelden, Franco avoit 
publié la méthode qpi îiiit. x 

(i) Fàbrlciûs Hilîiaaus, de Ikhocomia vefica:, liber 
capat XrV. pag. 71^. 
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La fonde cannelée introduite dans la vedîe 
fa convexité tournée du côté gauche , il fait 
de ce côté une incifion,à deux ou trois travers de 
doigts du périnée;il conduit l’inftrament tranchant 
des deux côtés , jufques dans la cannelure de la 
fonde , et le long de çette cannelure , il coupe 
le col de la .veffie, fuffifamment pour retirer 
la pierre (*) ; il conduit le long de cette canne¬ 
lure un gorgeret (**), dans la goutière duquel 
il porte une tenetce pour charger la pierre et 
la retirer. ; . 

Correction de toperation de Frere - Jacques ^ 
■ . ' par-Méry. 

509. En 1697 Méry dit, dans fon rapport (464), 
que l’opération de Frère-Jacques feroit préfé¬ 
rable à celle du grand appareil ; s’il dirigeoit 
fon incifion fur une fonde çanneléej s’il com- 
mençoit celle dé la veilie un peu/plus haut, 
Mt .s’il lupprinioiL fon dilatateur; du refte il 


(*) Il paroit qiie Franco n’ëntenloit couper que le 
col. de la vefîîe er la proftate , mais fans toucher à la 
veffie. If dit, dans le chapitre fuirant, pag. 1^6. « Si 
» ■ là pierre étoit fi grofle'qu’elle ne pût pafler .par le. 
sî col de la veffie ( iaquellë chofe eft fort à craindre'pour 
=:> les ràifons deflus dites, qui eft la* càiife que tantôt 
35 s’en fuyc inflammation & bien fouvent la mort,'-ou• 
s» bien grands accidens , joints que la playe ne eonfoliie; 
« point) , il faudra donc fe garder de copper la veffie 
» hors de fon coi 5 là où il y a graiflè ou mufcîe 55. 

(**) II faut obferver que dans .çgtte méthode d’opérer 
Franco n’entend point parler de dilatation , mais d'uné 
incifion faffifante, pour extraire la pierre- de la vèffie. 
Il paroit ne fe fervir du gorgeret que pour conduire la 
teaette dans ce vifcère. 
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approuve l’incifion faite obliquement du raphé 
à la tubérolité dé Yifchion, pénétrante entre 
rérecteur et l’accélérateur gauche, pour incifer 
le Col entier de la veffie, et un peu du corps 
de /ce vifcère. ■ 

MkkoM de Frère Jacques ^ publiée en I702, corrigés 
d'après les^ avis de Méry y et-autres, 

flO. La {onde cannelée introduite dans la 
veâie, il la tient de la main gauctié;'!!'coupe 
obliquement da'rapj.ié à la tubércyüt&dé tijcbl&n j . 
il pade entre lés raufcies érecteur; et; accélé¬ 
rateur de là verge ;il iricife le col de là veffie 
dans toute fon étendue , et conduit, par cette 
voie, la tenette dans la veiSe pour charger 
îa pierre et la retirer. 

' - Méthode d&.'Cktfildeng en 1726. 

r 5. 11 . La fonde cannelée étant dans la .veine , et 
,fa convexité inclinée du coté gauche,.il fait aux 
légumens et-aux graiffes une inpifion , depuis 
l’endroit où finit celle du grand appareil, jufques 
près, la tabérofité de XifchLon ; il cotitinue de 
couper obliquement entre les mufcles éréc- 
teur et accélérateur gauche, coupe fur la 
cannelure du cathéter la partie membraneufe 
de rurèîre , le col de la veffie dans fort étendue , 
ainfi qu’une partie de la proflate, et il conduit, 
par cette voie, une tenette dans la veille pour 
y charger la pierre et la retirer.' 

Ce rapprochement des méthodes de Franco , 
de Frère-Jacques, de Méry , et de Gheielden , 
prouve quelles font non-feulement les meules , 
mais' encore décrites dans les mêmes termes ; 

H 4 
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et que celle de Franco n’en diffère, quant aux 
exprefîîons , que parce qu’ii ne dit pas qu’il 
incife vers ia tubérofité de Xifehion, et entre 
les liiufcles érecteur et accélérateur ; direction 
qu’ir indique d’ailleurs d’une manière à la ré-* 
connoitre. „ ' 

512. Il réfulte des détails dans léfqiiels nous 
fommes entrés, que fi l’on peut avoir des 
doutes fur la taille latéralifée de^ Franco , il 
ji’efl pas poffible d’en avoir fur celle de Frère- 
Jacques, publiée, en 1702 , vingt - quatre ans 
avant celle de. Chefelden. Frère ~ Jacques 
don: inconteftablement après Franco le premier 
qui eft décrit,' d’une manière non équivoque ^ 
la taille latéralifée “, et le premier qui l’ait 
exécuté (*). Puifa-t-il quelques connoiiian'ces 
dans l’ouvrage de Franco, pendanc fondéjoux 
en.Provence ? A-t-il eu occafion de voir opérer 
les élèves de ce célèbrevlithètomifte ? Ceft ce 
qu’on ignore. Il n’en eft pas moins le principal 
inventeur de" la taille latéralifée , quoique le 
lieu et làodirectioîl de rmeifiop paroifTent re¬ 
monter jufqii’à Celfe. Qu’éuffent fervi au fur- 
plus à i’iuïmanité toutes ces deferiptions d’une 
o^péraîion'tombée dans l’oubli , fi un, hommé 
au& inftruit et auffi éclairé que l’étort Chefelden, 
ne l’eut fait revivre , et n’en eut ère Je ref- 
taurateui r A lui donc eft due la gloire d’avçir 
exécuté , ce que Méry, n’avoit fait qu’entrevoir .. 


(■*; Le Frère-Jacques, depuis îa rectification de fa 
«aanière d’opérer, avoit praûqué avec fuccès fa méthode 
fur trente-huit calculeus (471 ); et elle étoit imprimée 
ayant Ton fécond voyage en Floliande, et avant que Ra'»” 
fe f|ît fait une nouveiie méthode d’opérer dç ia pierre 
( 47 ®)- ' ^ 


Perfectîohnement deU Taille Utéralifis. izî 
et par-là il s’eft'acqui des droits à la recon- 
noiffance de la poftérité. 

tic l e V. 

Perfectionnement de la taille latéra’ifée, 

513 , Il y a apparence que véritablement on 
ne trouva rien à changer àJa méthode de 
Chefeiden , mais que Ton chercha à en rendre 
les procédés plus faciles. En eCet on ne peut 
difconvenir que la conduite du couteau de 
Chereldèh, pour faire , au ' col de la veffie , 
une incifion de la grandeur■ qu’il la vouloir, 
exigeblt fa dextérité et fon habitude : quand 
il ne vouloit faire qu’une petite ouverture, il fe 
coatentoiî de^liffer fon couteau le long de 
la rénure du cathéter jufques dans la veffie ; 
quand il vouloit faire une incifion plus étendue 
au' coi, le doigt indicateur de fa main droite 
placé fur le dos de fon couteau, il en-diri- 
geoit la lame vers la partie gauche de la proftate, 
qu’il coupoit à volonté plus ou moins, même 
en entier,’et par-là auffi roridçe dé la veffie. 
Cette partie de-l’opération a paru difficile, dans 
fa parfaite exécution,à des mains moins exercées 
que celles de Chefeiden.'On s’efl: alors em- 
preffé de chercher à inventer des iriftrumens 
plus commcdes, pour exécuter cette partie de 
l’opérarion. De-làcqtte foule d’inftrumens, cette 
foule de procédés , auxquels mal à propos 
on a donné le nom de méthodes, qiii ne dif¬ 
fèrent les uns des autres que par la forme 
des inârumens, leur action étant fimnltanée , 
tels que ceux^-'de Ledran , Moreau, Lecat , 
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frère Côme, Fouteau, Haukiris, Bromfeeld, 

Paiiucci 3 etc.'' ' 

514. Comme on n’â que trop fouvent con¬ 
fondu la métb^ode ay.ec les procédés , il efc né; 
ceffaire', po’ar éviter toute obfcuricé, fur ce 
que nous avôns à dire par la fuite, <i’é£a,blir ici 
îa différence qu’il y a entre méthode et pro¬ 
cédé,^ , , - 

On doit entendre par méthode dans l’exé- 

cutièn de la taille, une marche, ou une route 
tracée, que fuivent les ioftrumenspour du dehors 
pénétrer dans rintérieur de la veffie, afin d’en 
extraire les corps étrangers; on doit entendre ‘ 
par procédé les nioyens que Fon met en ufage 
pour parcourrir cette route fans s’en écarter, 
ét pour parvenir à la même fin. 

Prenons pouf exemple la taille de Chefelden , 
et arrêtons-nous, dans cette taille , à ce qui 
îa caractérifé. ; . 

Le cathéter mtroduit dans la vefîie., fa cour- 
Bure' fera tournée vers îifehion, on fera' une 
inciiion aux tégumens et aux graiÇes , depuis ' 
fe raphé, obliquement, jufques près la tiibé- 
fofité de Fifehion : on pafTera Finèrument tran¬ 
chant entre les mufcles ifçhio et bulbo-cayerneux: 
on incifera Furètre fur la cannelure du cathéter; 
qn conduira Kinftrument le long 4e cette rénure 
jufques dans la -vedie , pOuf incifer plus ou 
moins, fur le côté, le coL et la proftate, et 
même un peu déjà veffie , fi le volume de la 
pierre eff jugé eonfidéfàblé ;’*’on pàffera par 
cette route, une tenette que Fcm retirera chargée 
de îa pierre. Voilà la route tracée dont on ne 
peut s’écarter. Voilà ce qu’on doit appeiier 
' la méthode. ! 

Que lé malade foit couché plus ou moins 
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inclmé fur un lit ou fur une table, qu’il ait 
le fiége plus ou luoins élevé , les pieds ét les 
mains libres ou liés , que l’opérateur foit de¬ 
bout , affis ou à genoux (*) , ‘ que la courbiire 
du cathéter foit plus- où naôîhs faillante " Su¬ 
çoté du périnéé ;■ que le lithotomifté treùhë 
le cathéter ou le faffe tenir , que l’incifion exté¬ 
rieure foit plus ou moins grande, plus ou 
moins haute , pourvu qu’elle foit-oblique; que 
le coi de la veffie, la prpftate et roriïîce dé 
ce viicëre foiént plus ou moins iacîfés ;■ quë'- 
Fon fe ferve dun gorgeret portant une lame 
tranchante fur fa convexitéV d’un coufeaù à* 
un ou deux tranchans, d’an htiibtomè ou fçaîpel 
d’une lame tranchante ordinaire, d’un li'thotbmé 
caché, d’ün gorgeret trarichant fur ün de fes 
bords , ou ' de tout autre inft'rument, toutes 
ces différences ne forment point des méthôdes ; 
ce ne font que des procédés diffère ns, dif- 
fére^ntes manières d’exécuter la méthodé’'de 
Frère-JacqueS', parcé que, comme lui, on aura 
fait une iacilion oblique, on aura paffé entre: 
les mufcles érecteur ét âceélérateur , on aura^ 


(*)On.fpécifîoit avec grand foin , dans les expoÇdon^.de 
ces prétendues méthodes, que l’un fe tenoit affis,' que’ 
l’autre f appuyait fur le genoux droit, ou furie gauche, 
ect. ëct. ; comme fi la* fitoation de l’opérateur ne doit 
pas toujours être celle où il èft le plus à fon aife. Gà- 
rengeot, en parlant de la première, taille latéralifée , faite 
en France par Percher ( 48 ^ , dit que le procédé étoit ■ 
femblabiéà celui de Morand , a l’exception que celui- 
ci ne changeoit point la fituation de fa main, tandis 
que Percher qui, pour l’incifion extérieure', ayoit le dos 
de la'main en dessus, ^ mettoit en dessous pour 
i’incifion , intérieure (i).-Remarque bien intéreffiante l, 

(i) Garengeot, opérât, tom, u, pag. et 
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incifé l'urètre fur le cathéter ^ conduit l’inA* 
triiment dans le coi de la vetïie, en liuvaht 
la cannelure du cathéter *, • et comme le Frère- 
Jacques , on aura incifé plus , ou moins la 
proftate, et peut-être auffi une petite portion 
de la veffie : enfin la tenette en entrant et 
en fortant aura fuivi la meme route. 

Mais qu’un üthotomilîe, quelque foit l’inf- 
frument dont il fe ferve, le cathéter étant 
introduit dans la velfie , et fa courbure inclinée 
vers la tubérofité de Tifchion, faffe une inei- 
fion oblique^ depuis le raplié jufques près 
cette.tubérofité, qu’il incifé les ,graiffe,s , pafle 
entre'les mufcles érecteur et accélérateur, 
qu’il coupe plus ou moins du mufcle tranfyerfe ,■ 
et du releveur àQ.Xanus,^ qu’il cherche au-delà 
du coi de la veffie, la courbure du cathéter,, 
qu’il incifé ce vi&ère plus ou moins fur cette 
courbure ; que par cette voie, il paffe la te- 
nette dans la veffie et la retire chargée de la 
pierre ; qu’un autre lithojtomifte , pour exécuter 
cette incifion aii corps de là vefîie, remplifié de 
fluide fa cavité^ qu’il y plonge un trois quarts, 
fur lequel il incifera ce vifcère , et les mêmes 
parties , c’efi: - à-dire , une portion des mufcles 
tranfverfe et releveur de Tànus\ .ces lithoto- 
milles ne pratiqueront point alors la taille la- 
téraliféé de Frère-Jacques ou de Chefelden , 
mais iis exécuteront la taille latérale de Ledran. 
La fituation du malade, celle de l’opérateur, 
les différentes manières d’opérer, et enfin les 
différehs inftrumens dont on fe fert, peuvent 
bien rendre l’opération pins facile et plus fûre , 
et par-là, la perfectionner ; mais ils ne 
changent point la méthode , qui toujours ell 
iît même;" c’efl ce que difoit Louis à Le- 
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blanc , et ce que celui-ci avoit de la peine à 
comprendre, parce qu’il vouîoit auffi avoir 
une méthode à lui (*■). 

515,. Au défir loualîie de rendre plus facile 
la pratique de la taille latéralifée, fuccéda en 
France la fureur des inventions, et l’opiniâtreté 
à en foutenir l’excellence. II ne faut que lire 
tous les écrits polémiques, publiés à ce fujet, 
pour fe convaincre que la paflion feule a pré- 
fidé à prefque tous les jugemens que l’on a 
porté fur les pj-étendues perfections de la 
taille, ■ 

Avant d’aller plus loin établiflbns deux 
vérités dans lefquelles on trouvera la fource 
de toutes ces querelles littéraires. 

La première vérité eft que Ton attribuoitla plu¬ 
part du temps le fuccès ou le non-fucçèsde l’opé¬ 
ration à la manière d’opérer, et à l’inftrument dont 
on fe fervoit, fans avoir égard aux circonf- 
tances avantageufes ou défavantageufes , foit 
particulières, foit étrangères, où fe trouvoit 
le malade. 

La fécondé vérité -efl:, comme l’a remarqué 
Louis, qu’on eft naturellement porté à exagérer 
les défauts des chofes que l’on veut profcrire , 
et de trouver des perfections , outre mefure , 
à celles que l’on veut faire adopter (i). Joignex 


(*) D’ailleurs, dit Louis, le moyen de pratiquer u^e 
•pératiqn ne change point le fond d’une 'méthode, et 
mon inftruraent, avec un feuf tranchant, ne fait que Is 
taiHs latérale de Le Dran. Premier recueil de Le Car, 
Rouen, 1749, pag. 39. 

(i) Mémoires de l’Académie de chirurgie, tom r. 

fag. 3Z4. 




Jl6 Hijloirc, Tallh latéraiifée. 

à cette prévention la vanité qu’on a de croire 
que Ton fait mieux que les autres, que i’idée 
qu’on préfente ed; neuve , et quelle doit éta¬ 
blir fa réputation ; en voilà plus qu’il n’eri 
faut potir faire valoir une invention et dé¬ 
nigrer celle des autres. 

516. Ces vérités reconnues , on ne fera point 
étonné de voir ^ dans la fuite de cette hiftoire, 
des difcuffions, la plupart du temps, minutieufes, 
des relations infidèles , des fuecès contellés de 
part et d’autre, une opiniâtreté confiante à 
foutenir lés avantagés fantaftiques d’une in¬ 
vention , qu’on affure toujours avoir été cou¬ 
ronnée de fuccès multipliés , ayant. grand foin 
de rejetter fur la. conftitution du malade les 
îios-fuccès qu'on ne peut cacher, tandis qu’on 
ne^ manque,pas d’attribuer les évènemens mal- 
îieureux qu’éprouvent les autres, à leurs pro-^ 
cédés particuliers, fans vouloir avoir égard 
aux difpofitions défavorables du malade. 

517. C’eft ainfi qii’alors de .part et d’autre les 
circonftanc'es les plus intérefîantes eV les plus 
inftfuctives, étoient, comme aujourd’hui, ca'-' 
chées avec le plus grand foin. Nous verrons 
bientôt la pafiion, la jaloufie et la mauvsife foi, 
jouer le plus grand rôle, de célèbres chirurgiens 
faire une éloge outré d’un infiniment pref-, 
qu’entièrement abandonné, et plufieurs le réunir 
et même entraîner un corps académique poiîr 
profcrire un autre infiniment refié victorieux (*). 


(^) C eft aiüfi que l’Aeadémie françaife méconnut le 
iftérite du Cid, et^ le Cid u’eft pas moins un chef 
d.’œîsvré ; ce feroit à tort que l’on rejetteroit de pareils 
jugemens fur tout un corps Académique ; ils ne font 
qu8 l’effet de la pafTion de quelques membres, dont le 
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5 îS. Placé péut’être encore trop près des 
âùtenrs qui, dans cette lutte, ont joué le plus 
grand rôle, il fera poffibie que Ton me taxe 
de partialité dans la décifipn que je porterai; 
mais cej;te crainte ne rne retiendra point; je 
parlerai fans prévention et fans fiel : les répu¬ 
tations ne m’en impoferont point. Quand il 
fera queftion de prononcer entre l’opinion 
d’un particulier du plus grand mérite,, et celle 
d’^un homme très - ordinaire , le dernier aura 
mon fufrrage , lorfque, dans le point dont ihfera 
queftion , la raifon fera de foh côté; mais alors 
je motiverai mon jugement. On ne doit pbint 
s’attendre que j’entrerai dans les 4étails mi¬ 
nutieux que contiennent les defcriptions de 
tous les . diftérens ' procédés opératoires , et 
auxquels les auteurs ou partifans de ces pro¬ 
cédés attachent beaucoup d’importance ; il 
fufiira d’expofer les points eftJentiels de chaque 
procédé opératoire, et de renvoyer le lecteur 
aux ouvrages des auteurs , s’il dèfire en 
prendre une connoiffance plus détaillée. Com¬ 
mençons par le procédé de Ledran. 

1 °. Procédé de Ledran, 

519. Ce célèbre chirurgien paroit le premier 
qui fe (bit occupé de perfectionner la taille 
latéralifée ; on trouve fon procédé décrit dans 


crédit emporte les fuflrages, et entraioe le corps eatier* 
Nous avons^ii un cbirurgien du premier mérite , dans 
une féance Académique, en Ï77Ï , prendre la défenfe da 
lithotome caché,, en expbfer les avantages dans une 
diflertation intéreflante, et fe réduire luî-niême au fllence , 
par égard pour un de ft-s confrères , dont l’opinion écoit 
diamétràlemeat oppofés à la fieene. 
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un traité d’opération qu’il a publié en 1742®' 
Le cathéter , qu’il ténoit manière qu’il fit 
angle droit avec-le corps , étant introduit, il 
fe fervoit, pour taire i’inéifion, d’un lithotome 
ordinaire, mais dont un des tranchans vérs la 
pointe étoit en ligne droite (^Planche il, fig. 
9); il incifoit la partie gauche du bulbe de 
l’ufèrre fur la cannelure du cathéter. Il faifoit- 
glifier fon lithotome le long de la cannelure, 
le tranchant toujours dirigé vers Yifchioa. Cette ^ 
première incifion faite, il ranrenoit la pointe 
du liîhotome vers lui, fans quitter la canne¬ 
lure du cathéter , jufquà fa faillie au périnée; 
il conduifoit iar la lame du üthoîome, jufques 
dans cette cannelure, une fonde droiteayant 
'une rénure large et profonde dans toute fa 
longueur, terminée par une languette ( Flan, 
ïi'l, fig, 9. ) (*)j il retirok alors fon litho- 
tome, et fuivant cette cannelure avec le bec 
de la fonde, il la faif&iî parvenir dans la veffie , ; 
puis retiroit le cathéter ; à l’aide de cette 
fonde qu’il lui avoit fiibftitué, il cherchoit la 
pierre, diilingiioit fafituation, fon volume 
et fa furface, tant pour faire une incifion conve¬ 
nable , que pour fixer le choix de la tehette. 

La rénure de cette fonde dirigée vers l’ifchion, 
il y gliffoit un infiniment tranchant , auquel 
il donnoit le nom de Ronâacks ( Planche. 111 » 
II. ) ^ il en avoir de trois largeurs ; une 


(*) Dans le traité d’wpération cité, la fonde étoit 
prefejae droite (i). Ce n’eft que depuis , dans fon paral¬ 
lèle des tailles (a) , que Ton remarque à, cet inftrumeuC 
*ne courbure marquée. ' 

(I) Opération cité, pag. , (i) Parallèle des tailles,' 
parc. II. PI. I. fig. I. pag. 13. 

de 



Pcrfectionn. Procédé‘ d& Ledran. 12^ 
de neuf lignes, une de fîx, et une de quatre. 
La longueur de cet inftrument, y compris le 
manche de corne, ëtoit de près de fix pouces. 

11 - le Gonduifoit dans toute la longueur ; de la 
ïénure de la fonde ; il fendoit entièrement la 
proftate Air côté,, ainfi que l’orifice de la 
yefîie (i). Ledran dit, dans fon :parailèle des 
tailles (2), que l’arrêt que la = laines trouve 
dans la fonde , ne lui permet pas d’entrer i.ufq»es 
dans la veflie, qu’elle-fend ifeulement l’urètre^ 
le col de la veffie, et la proftatey en fa 
i^zxtxQ. antérieure (*) latérale gauche, par une^ m* 
cifion qui efi; en ligne diagonale j profonde 
vers la partie qui regarde .A^drantcportOlI 

enfuite un gorgeret, piijs des teneîteseconyLe.-* 
nables au volume, et à la furfacp dei- Ia pierre 
qu’il avoit reconnue. - - o 

520. Çe procédé; ne diffère- efientiellement 
de celui de Chefeiden 5 qu’en ce -que.:;leSi;diC- 
férentes largeurs des lames tenoient : ’ lieu , à 
-Ledran de la dextérité que mettoit Chefelden 
à incifer, plus ou moins avec une lamé d’imé 
largeur confiamment déterminée {Plq- 9 -Çhc :l i;îj, 
2. ). Quant à laffpnde-Afoftituètrîau ftsr 
théter, ce changement drnfttumpng,,entreJé^ 
mains d’un chirurgien expérimenté,,>ne.. ^oit 
pas alonger beaucoup/rôpêration. Si' tfeS-rar 

(i)' Opérât, ëe Le Dran ciî^i pag. 507. ; 

Cl) Pardlèle des Tailles, du mênie auteur-, part ii . 

‘ pag. 15.' V - ■ . 

(*) Le mot ANTÉnrEüïLE n’eft-i!'pas faute d’itnprêâion ? 
car la proftate eft fèndue 'dans fa partie^ latérale pofté- 
,rieure. IL eft difficile d’entendre ce que' veut .dite Le 
Dran , par une incifion plus profonde vers là partie qui 
regarde, l’os pubis 5 à moins qu’il ne considérât .(le malade 
•'côucbé ) la pointe de la proftate comme aficerfeare, et fa 
bafe comme pofténeurt 

Tome JL 


I 
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rement cette fonde fait connoître le volume 
et la furface de ■ la pierre , elle a au moins 
cet avantage, que la lame tranchante glifle 
plus furement dans fa cannelure qui eft droite, 
plus large et plus profonde. 

Lé procédé de Ledran, fans ajouter aucune 
perfection à; la méthode de Chefelden, entend 
l’exécution plus facile aux chirurgiens peu exer¬ 
cés, relativement à la conduite de Tinflrument 
tranchant» le long de la cannelure de la fonde. 
A régard des différentes largeurs des lames, 
nous obfèrverons par la fuite que la profondeur 
de la plaie ne leur eft pas toujours propor¬ 
tionnée. L’îdée dé Ledran, à ce fujet, a été 
adoptée ^par tous les inventeurs d’inftrumenS 
nouveaux- <{ui lui ont fucçédé : pour ce qui 
eft dé rincifion extérieure , on ne conçoit pas 
pourquoi Ledran, au lieu d’incifef d’abord oblî- 
^ucrnêut-, comme Chèfeîdén le faifoit, depuis 
le raphéjufques près la tubérofité de Tifchion , 
me faifoit àu périnée qu^he incifton fuffifante 
pour faire-pénétrer fa fonde dans la cannelure 
àu cathéter; on obfervera aufli que Tincifion 
commèneé trop haut, et intéreffe inutilement 
l’nrètré , à l’endroit du bulbe. 

5 2.1. Lbffque Ledran ne jugeoit pas l’incifion 
intérieure allez grande, il fe fervôit d’un autre ' 
inftrument, dont la lame piquante et tranchante 
• étoit cachée dans une gaine , comme celle du 
pharyngotome (lo) , et qu’il 
découvroit à l’aide d’un bouton qu’il tiroit à 
lui ; apres avoir dirigé cet inftrument fur un 
doigt de la main gauche introduit dans la plaie , 
iîincifoit la proftate du côté oppofé, et faifoit 
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ainfi une double incifion (i).Nous aurons ailleurs 
occafiori de parler de cette fécondé inçifîbn , 
et nous remarquerons alors que le lithotome 
Caché eft beaucoup plus commode pour cette 
incifion fecondaire. 

2^. Procédé de Moreau,. 

522. Il eft difficile d’affigner une époque 
au procédé de Moreau, chirurgien en chef 
dé l’Hôtel-Dieu de Paris. Nous avons dit plus 
Baiit ( 446 ) que Boudou fe fervoit du litho¬ 
tome de là Peyfonhie , qùll lacétaiifoit un peu 
fon incifion , tant extérieure qu’intérieure, et 
qu’avec cet infiniment il croyoit ouvrir la 
proftate; Moreau ,'fon élève et fon fuccefleur, 
continua de fe fervir du même lithotome ( PI. 

2.), mais il le diminua beaucoup de 
largeur, et avec lui il croyoit pratiquer la 
taille latéralifée. On ignore au jufie les véri¬ 
tables détails de fon procédé , parce qu’il ne 
les a point décrits, mais jamais il n’en a fait 
un myftére. Voici la defcription qu’en donne 
Dubut, fon adjoint et Ion furvivancier à l’Hôtel- 
Dieu (2),, et qui faifoit conftamment ufage de 
ce procédé. 

523. >♦ Le malade fitué un peu obliquement 
» le chirurgien introduit dans la veffie un ca* 
» théter très-courbé, et dont le bec eflr aî^ 


(i) Parallèle des Tailles, part. ii. pag. xy. 

(x) Voyex la thèfe foutenue aux écoles dé cîiirurgie 
le' 5 oct«bte 1771 , pag. 7. par M. Dubut, et qui 
eft intitulée : De varhs Lithotomiæ liiTHOPts, 
præfîdc M. Joange-EaptiRâ-Guillelmo Ferrrand, 

1 2 
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« longé, Ppur plus de,,sû,reré , il tient îuî- 
le cathéter avec fa main r gauche ^ iii 
» eri ineiine le manche vers l’aîne. droite 
>* du malade, dé manière que la partie courbe 
» de l’inflrument foit cîiri'gé'e du côté gauche i 
« entre 1 erecteur et l’accélérateur, et que fui- 
» vant rembonpoint du malade, il faffe plus 
>9 ou moins de faillie’ dé ce côté ; il* faifit , 

» de fa niaia droite,.fon lithoîome envelopé 
99 d’une bandelette de linge , jufqu’à un pouce 
» dé fa pointe (*) ; avec cet inftrument il in- 
» Cîfe les tégumens communs , fuivant ïîifagè^ 
»» à'linr travers de doigt de , vers la' tu-' 

» bérofiré de rilchioti'; les parties extérieures, 
y# inciféésj le chirurgien introduit la pointe du 
« lithotome dans la rénure du cathéter , vers 
99 la'paffie fupérienre‘de la plaie, il relève le 
» cathétér pour éloigner , l*urètre dt 
99 et pour donner plus,.de jeu à fon inftrii- 
99 ment. Alors il pafcoiirt toute la rénure du 
*9'cathéter avec le lïîhotome ; ceci fait , il 
» affermit le cathéter fur l’angle du pubis ; en- 
99 fuite'H retire fon infframentfuivant la di- 
99 rection de la plaie borifonîalement ; il incife 
« les parties qu’il rencontre'de dedatis èn dé-; 

■ hors, ôbfervant bien que la proftate éoupée , 
» ce que l’on connoit par la réfiftance qu’elle 
». préfente, lé iithotomé, en fôrtant, n’ihcife 


(*). à rimiration des Coîlots,^employer 

cette bandelette qui groflît le lithotome , et rend fa marche 
plus gênée dans la. plate faite par le tranchant nu ? N’étoic 
îLpa,s plus fimple de ne rendre la lame tranchante que 
jufqu’à un. pouce de fa . pointe. Cet ufage s’étoit perpé¬ 
tué depuis les .Çoliots , et rhabiïude étoic plus forte 
la raifon. . , 
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» aucune autre partie que celles qui font à 
» Textérieur, et feuiemént pour agrandir la 
» plaie des tégumens : le chirurgien conduit 
» enfuite le gorgèret jufques dans la! veffie, à 
« la faveur de la rénure du cathéter, mais 
« avec précaution ; il retire le cathéter , et 
» fon doigt trempé dans rhui'e , il l’introduit 
» dans la goutnère du govgeret , fur lequel il 
}s appuie : enfin il fe fert de cette gouttière 
M pour paffer la tenette dans la veffie ». 

524. M. Sabatier , dans fes cours d’opération, 
décrit !e procédé de Moreau de la manière 
fiiivante. 

L’incifion des tégumens et graiffès. faite , 
Moreau pointoit fon lithotome ( celui dont il 
vient d’être parlé) dans la réaure du cathéter ; 
celui-ci foulevé, il conduifoit fon inilrument 
dans toute l’étendue de la cannelure , jufques 
dans la veffie, où étant, il ne retiroit point 
fon lithotome, mais en appuyoit le bord fu- 
périeur dans la rénure du cathéter, foulevoit 
le manche , et en môme-tem[)s en abaiffoit la 
pointe : par ce procédé il incifpit la proftate; 
fans changer la direction de l’inflruraent, il le 
retiroit un peu pour étendre rinclfion du col 
de la veffie : celui-ci inciie, il reportoit la 
pointe du lithotome dans la cannelure du ca¬ 
théter, le retiroit fous \q pubis ^ et en de-ça 
du mufcle tranfverfe ; enfuite il quittoit la 
cannelure , et ramenant horizontalement fon 
îithotome de dedans en dehors, il achevoiî 
de couper les graffies, et en foftarlt , il agraa- 
diffoit l’ouverture des tégumens; l’incifion faite, 
il conduifoit un gorgeret dans la veffie, re- 
îiroit le, cathéter , ect. ect. . 

Par ce procédé, Moreau prétendoit intéreffer 

13 
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très-peu le mufcle tranfverfe, et ne point bleffer 
Yartere tranfverfe qui pajfe dans cet endroit (*). La 
coupe de Moreau préfentoit alors deux triangles 
oppofés â leur fommet, un intérieur et l’autre 
extérieur : le premier avoit fa bafe du côté 
de la veOî.e , et fon fommet au mufcle tranf¬ 
verfe , tandis que le fécond avoit fon fommet 
à ce mirfdle, et fa bafe aux tégumens. . 

" Les auteurs et les praticiens ont répété , fur^la 
fôi les uns dei autres, que dans la taille au périnée 
,©ü intérelToit, ou que l’ou pouvok intérelTer l’artère 
tranfverfe j et Cette erreur s’eft propagée.. Un examen 
attentif des parties prouve le contraire. 

Cette artèrs limée profondément fous la fymphife du 
PUBIS , tire fon origine de la branche profonde de la 
honteufe interne , à quatre lignes à peu près de la voûte 
de la fymphife, et à la diftance de huit à neuf lignes 
au-delTus du mufcle tranfverfe. Llle fe porte tranlver- 
falement à la partie latérale un peu poftérieure du bulbe 
de l'urètre, bii elb fe rend après s’être subdivifée. 

Dans la méthode dé Marianus , l’incifion du bulbe fe 
faifant à la partie de rutètre qui correfpond au raphÉ , 
cette artère eft au côté externe de l’incilion ; ef à mefiire 
que rinftrument tranchant parcourt la cannelure , il fe 
trouve au - deflbus et éloigné de cette branche Elle eft 
également en sûreté dans' la méthode latéralifée : pour 
l’intérelTer, il faudroit plonger profondémeut le couteau 
vers le milieu de cet efpace, entre I et E (Flan, vil 
ïiG. L. ) , ce qa’un iirhotomifte iaftiuir ne fera point ; 
car en plongeant fon coûtera, il le dirige à la hauteur 
de la- courbure de la fonde, et alo s i! lailTe l’àrtère 
tranfverfe bien au - deiTus de fon inftrüment. S’il fait 
fon incifion plus haute que la ligne tracée , C D ( mèn e 
figure ) , dans Je defTein de rencontrer plus facilement la 
rénnre du cathéter , il coupera alors cette artère en incifant 
la partie latérale de Tutètre , ce qu’il peut étster en incifant 
plut bas, ainsi que nous lé dirons en traitant du procédé 
opératoire. 

Il étoit donc impoSible que Moreau , en fuivant , comme' 
il le faifoit,Ja cannelure du cathéter, put bleller l’artère 
frsnfyeifc. 
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M. Sabatier, auquel je fis part de mes doutes 
fur ce dernier procédé, m’affura que c’étoit 
véritablement celui de Moreau. On y trouve 
des détails que n’a pas donné Dubüt , foa 
élève. 

525. Autrefois élève de Moreau, je fuis 
bien éloigné de vouloir porter atteinte a là 
réputation de ce grand praticien. Témoin af- 
fidu de fes opérations pendant plufieurs années, 
mais trop peu infiruit alors pour juger en maître 
de ce qué^ fes procédés pouvoient avoir à l'in¬ 
térieur de défectueux, je n’ai pu remarquer 
que les efforts vioiens qu’il faifoit pour ar¬ 
racher , plutôt que pour extraire, la pierre 
de la veffie ; efforts qui étoient , tels, que 
plufieurs fois on a vu Moreau , la pierre s’écha- 
pant de la veffie, prêt à être renverfé en 
arrière , ce mû uuême hû feroit arrivé s’il 
n’avoit été foutenu par les élèves qui fe trou- 
voient derrière ldi. 

Ce fait que j’attéffe ne furprendra point, 
fi Ion réfléchit fut fon procédé. Avec le litho¬ 
tome dont il fe fervoit, il eft difficile de 
croire qu’il pût pénétrer bien avant dans le 
col de la veffie, fi toutefois il y entroit ; fon 
procédé n’avoit de commun avec celui de 
Chefelden, que l'incifion des tégumens , des 
graiffes, et de la ,partie imembraneufede l’urètre : 
auffi le gorgerer lui étoit-il de la plus grande 
utilité; il rintroduifoit doucement 
qu’il éprouvoit lui en impofoit la néceffité; 
fon gorgeret introduit , il portoit un doigt 
dans la goutière de cet inftrument, et par la 
preffion quM exerçoit, il auginentoit la dila-, 
tation. A l’exception de l’incifion extérieure , 
Moreau pratiquoit la taille des Collots, et 
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nullement , la .taille latérallfée. Cefl; de cette 
manière qu’opéroient prefque tous les chirur¬ 
giens, dans les premiers temps que la méthode 
de^ Çhefelden a été univerfeliement connue 
pour une bonne méthode. 

^i 6 . Bertrand! dit avoir vu pratiquer plus 
de cent fois, en France, la méthode à laquelle 
on donnoit le nom de grand appareil îatéra- 
lifé, qui ne différoit du grand appareil , que 
parce que Ton faifoit l’incifion, des tégumens 
iiii peu-plus obliquement et latéralement , et 
que.ÿ lorfqu’on àvpit ouvert rurjitre , on in- 
ciihoic en avant la fonde en pouffant le foapel 
en deffpus et en dedans. » J’ai remar%ié, con- 
» tinue Bertrandi;, que de cette façon, l’opé- 
s» rateur ne pouvoit jamais couper affez bas 
»v ni affe.z profondément dans refpace trian- 
« guîaire .des mufcies , pour croire qu’il coupe 
?» Ta proffate; (ï) ». : 

517. Quant au fécond procédé de Moreau, 
que décrit M. Sabatier , pn ne peut difconvenir 
qu’il èft fort bien imaginé, mais il eff encore 
à exécuter. La préciüon qu’il exige ^n’eil pas au 
pouvoir- du lirhotoraide même le plus exercé» 
Quelles ferontle-s bornes quifixeront la marche 
de l’inftrament précifement au mufcletranfverfe, 
fans rintéreffet, folt en pénétrant dans le col de 
la yeffie ioit en es fortant ? Comment éviter 
de le couper avec.un iithotome tel que celui 
dont fe/ieryoit Mpreau (f) ? Eft-ce donc'un 
fi grand, avantage, de l.aiiler- dans fon entier 
çe mufcle qui . doit oppofer la plus grande 


(i) Opération de Bertrandi, pag. 150, et fuiv. v 
(t) pîancîje VII, %. ligne oblique c. â, 
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réfiftance à la fortie de la pierre ^ qui doit 
parconféqu.ent être déchiré ? ^ J’ai 'efîayé ‘piu- 
deurs fois , fur le cadavre, ce procédé'de 
Moreau avec fon lithotome : à peine paroiffoit- 
il au col de la veiîie une petite trace d’in* 
cifion , qui encore n’avoit lieu que vers la 
pointe de la prollate , et toujours j’ai coupé lé 
mufcle tranfverfe ; ce qui me" fait condure que 
Moreau croyoit faire ce qu’il nè faifoit point 
et ce qu’il ne pouvôit faire, Ceft parce que 
nous croyons ne pouvoir ranger cette’ taillé 
de Moreau dans la taille de Chefeldeh , que 
nous avons tout dit à ce fujet, pour ri y plttô 
revenir. ' - 

5®. Procédé de Ltcat, 

528. Le nombre des inftrumens imaginés 
par Lecat peut prouver la fécondité de foa 
génie, et en même-temps-dépofer-contre la 
bonté de fes inftrumens. . Ce : célèbre et-favant 
chirurgien , élève de Morand dans la lithotor 
mie , commença à opérer de la pierre fuivant 
la méthode de Chefelden-, et avec fon , inftru- 
ment; mais ayant fenti, comme Ledrân, la 
difficulté de faire l’incifion intérieure avec le 
couteau dont fe fervoit Chefelden, il imagina, 
en 1733, deux initrumens , dont, l’un, qu’il 
nomma uréthrotome , érpit deftiné à ineifer 
l’urètre fur la cannelure du cathéter.. Cet inf- 
trument , à peu près pareil au lithotcme de 
Maréchal, portoit fur une, des faces de fa lame 
tîne rénure qui s’étendqit jufqu’à la pointe ^ PL 
y fig' 9v) ( t )• Cette rénure fervoit à con- 


(t) Voyez, peur ces iuftîuméas; rezpîicarion des 
flanelles. 
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duire dans la cannelu re du cathéter l’autre Ins¬ 
trument qu’il appelloit ciftitome, qui étoit 
très-épais, et avoit un tranchant convexe ; 
le dos étoit légèrement concave pour s’adap¬ 
ter à la courbure du cathéter. Cet inftrument 
portoit, comme Turéthotome, dans fa longueur, 
une rénure qui s’étendoit jufqu’â la pointe, 
ét fervoic à conduire le gorgeret (P/. IV, j%.. 
ïO. ) Enfin un autre couteau {fig. 11 ), et quel¬ 
ques autres afîez reffemblans au couteau de^ 
Chefelden. Parallèlle de Lecat, PI. l.Fig. 7»8,9. 

529. En 1734, il élargit la lame de fon 
ciftitome; mais il la rétrécit l’année Suivante, 
parce qu’il reconnut des dangers à faire une 
trop grande incifion. Ce fut en 4737 qu’il donna 
à cet inftrument la courbure dont iî vient d’être 
parlé : il corrigea aufii fon uvéthrotome, qu’il 
pendit plus allongé , afin qu’il coupât mieux. 

530. Lecàt, avec fon uréthrotome, incifoit 
les tégumens et les graiffes, et dirigeant vers 
la cannelure du cathéter la pointe de cet inftru-, 
ment, il incifoit l’urètre dans une partie de 
fon étendue ; enfuite, fans retirer rinftrument , 
i l’aide de la cannelure placée fur une de fes 
faces, il conduifoit fpn ciftitome. Lorfqu’it 
étoit parvenu dans la cannelure du cathéter, 
jl retiroit i’urèthrotome , et gliftbit le ciftitome 
le long de la rénure du cathéter jafques dans 
la veffie, ayant attention que le tranchant flit 
dirigé vers rifebiont il incifoit de cette manière 
le col de la veffie, dans toute fa longueur , 
plus ou moins profondément, fuivant la lar- 
-geur de la lame; alors il retiroit le cathéter , 
èt profitant de la rénure pratiquée fur la lame 

ciftitome , il conduifoit le gorgeret dans 
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la veffie, et retiroit rinftmment tranchant (i) ^ 
ect. 

531. La même année que parut le traité d’apë- 
ratipn de Ledran, Lecat publia dans le journal 
de Verdun , août 1742, un nouveau procédé 
pour pratiquer la faille de Chefelden , et an¬ 
nonça un nouvel inftrutnent, auquel il donna 
le nom de gorgeret ciftitome. Cet inftrument 
efl- un gorgeret fendu dans toute fa longueur 
en deux parties, qui réunies par une char¬ 
nière peuvent fervir de dilatatoire au hefoin , 
en écartant les deux moitiées l’une de l’autre: 
un reffort entre les deux branches de la poignée 
les tient rapprochées. A un des côtés de ce 
gorgeret, et près fon union avec l’autre mokiée, 
eft artiftement adapté un biftouri dkhotome , 
qui fait une incifion plus ou moins grande , fuî- 
vant que l’opérateur rend la lame plus ou moins 
faiilante. Après i’incifioh de l’urètre, Lecat intro- 
duifeit dans la cannelure du cathéter le bec de ce 
gorgeret ciftitome , et le condiiifoit le long 
de cette cannelure, la lame inclinée vers ihf- 
chipn ; il le faifoit entrer dans la veffie jufqu’à 
l’arrêt du cathéter; par ce moyen, il croyoît 
incifer une portion de la partie membraneufe 
de l’urètre , le col de la veffie, et la fubf- 
taiice de la proftate plus ou moins profonde^ 
ment, fuivant que la lame étoit plus ou moins 
faiilante. L’incifion intérieure faite, il faifok 
difparoitre la lame dans l’épailieur du gorgeret ; 
et alors rapprochant Tune de l’autre les deux 
-branchés de la poignée de cet inftniment, lî 
ëcartoit les deux mcitiées du gorgeret, et dÜa^ 
toit la plaie. Après cette dilatation, il laiflok 
agir le reffort, et lés deux parties du gorgeret 


(f) Paraîlck d«s tailles de Lecat, pag. 4®» 
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fe rapprochant, fervoientà conduire la tenette 
dans la veffie (i). 

Rien de plus ingénieux que cet infiniment 
qui fait l’incifion, la dilatation, et a en outre 
l’avantage de fervir à conduire la tenette dans 
la veffie. Mais cette complication devoit préfen- 
ter peu de folidité. ^ Lecat s’en apperçut ; il re¬ 
nonça par la fuite au mérite qu’il avoir de 
dilater la playe , et s’en tint au gorgeret non ' 
brifé , fur le dos duquel eft adapté , et de la 
même manière, la lame tranchante ( Planche. 

IV,7.) 

532. Ce célébré lithotomide , plus exercé 
par la fuite dans l’opération de la taille , fentit 
l’inutilité de toutes ces inventions, et y re¬ 
nonça pour s’en tenir aux inftrumens ordir. 
naires. Dès 1748 , il difoit ne - s’en plus fervir 
(2). » Malgré fes avantages, dit Lecat (3), 
te nous ne nous en fervons point, parce que 
» nos iniîrumens ordinaires font fi fimples et 
>» fi fûrs, que nous jugeons inutile d’employer 
» des machines compoféès, quand les plus 
** fimples inftrumens peuvent faire la chofe 
t» auffi promptement et auffi.fûrement ». Telle 
étoit la profeffion de foi de Lecat, en 1748 
et même en 1749 ; cependant cette même année, 
1,749^ à rocçafion du lithotome caché, il 
changea d'avis (4), et revint à fon gorgeret 


(i) Lefcat , parallèle des tailles, pag. 4^, fécond re¬ 
cueil de même auteur, 1752., planche I, fi. i , z , j. 
(iVLettre de Lecat à Leblanc, mercure, juin 174S. 
( J ) Lettre de Leoat au fujet du ' litl'-otome caché 3 
journal de Verdun, mars 1749. ^ 

(4) Premier recueil de Lecat, Rouen, ^745, préface 
yaige IV, note. 
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ciûitorae, qu’il regarda alors comme excellent. 

Il y fit de nouvelles corrections; il dit, en 
1766 ( I )> avoir donné à cet infirument la 
forme droite. qu’il avoit avant d’année 1742 , 
époque defon invention, parce que l’expérience 
lui avoit .appris que fa forme très - convexe 
nuifoit à l’introduction des tenéttes , etd’obiir ; 
geoit -, alors de les courber un peu , pour les 
faire parvenir dans la veffie fur la.goutiere du 
gorgeret ;-s’étant apperçu que-la rectitude de ; 
rinftrümentfendqit fa marche -moins fûre dans;: 
la cannelure du cathéter , il lui donna de. nou-.• 
veau fa forme cpurbée, mais moins qu’elle i’étoit 
auparavant (i)v ( Plnnch& l ^). , ■ 

533. Pour rendre encorecplus fûre la con¬ 
duite du igorgeret ciftitome dans da veffie , il: 
en termina; le bec par un bouton tranfvèrfaP 
qui ’s’engageoit dans la rénure du cathéter 
dont - les bords , inclinés l’un versd’aarre; em-- 
braffoient le bouton. Une fois introduit dans 
cette-couliïTe , il ne pouvoir s’en échapper-,': 
et p’ar-ià.-le gbrg-eret étoit fûremenf coridait 
dans la vefiîed fans pouvoir s’écarter de la' 
route. : cette rénure n’étoit. point ; fermée-’^au 
bec du cathéter, de manière que le -,gorgeret 
pouffé par de-là le bec s’en trouvoit dégagé.- 
G’efl à cette rénure ainfi-difpofée qu’il donnOit 
le 00m de Galerie rabaliue En I747;- 

Lecat avoit déjà-adapté cette dernière perfection 
à un gorgeret cffiitome, qui diffère peu du 
premier dont nous avons parié, et qu’il -def- 


(i) Parallèle des tailles, pag. fl', 
(i) Parallèle des tailles, pag. 5/, 

(î) Ibid. ■ V L 
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tinoit à la taille des femmes (l). Enfin, foir 
que la progrefiion du bouton du gorgerCt dans* 
cette galerie rabatue fut difficile, foit qüe cette 
précaution parut par la fuite inutile à Lecat, 
il fupprima le bouton, et s’en tint àu gorgeret 
dûitome, tel qu’il efi: ici repréfenté IV, 
hrlA. - ■ - 

Voilà la férié des înftrümens inventés par 
Eecaï, et des changemens et correc^ons qu’il 
leur a fait, poür rendre plus fûre et plus facile , 
jcbez les hommes, l’èi&éëution de la taille la- 
téraiifée, ; : . , 

" 534. Comme le dernier ihftrument de 

Lecat, c’eft-à-diteî, fon gorgeret ciftitome eftf 
encorer, de nos jours,:, employé: par quelques 
lithptomiftes, nous en exppferons l’actién, les 
aVaîxtages et les. ineonvéniens ^ Ibrfque nous 
traiterons du procédé opératoire i et particuliè¬ 
rement de l’incifion du col dé la vèlfiey nous 
y reviendrons encore en expofant la taille du 
frère Gôme ; nous obferverons feulement ici 
que. depuis la mort de Lecat ,^ M. Laumonier ^ 
fou élève, chirurgien en chef de rHôtel-Dieu 
de Rouen, ajouta,:en 1786, au gorgeret cif- 
titome, une perfection IV, ) (*), 

qui confifte en une tige, laquelle s’étend dans 
toute la longueur du gorgeret, et fe termine 
du côté du bec par une lame angulaire, et 
du côté opposé par une petite plaque. Cette 
tige èft placée dans une coulilTe fituée dans 


4iy-R4^poDfe de Lecat à M. Leblaac, premier recueil- 
4 e Lecat, pag. 31. 1749. 

(*> Sur l’eipofition verbalé que l’auteur m’a faite de 
ffct inftrument perfectiôané, je l’ai deffihé , et je lui ai 
conwattniqaé le deflîu avaat de le faire graver. . 
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répaiffeurdu gorgeret, au-deffus de la rénure qui 
reçoit la lame du ciftitome. Cette tige, taillée 
en queue d’aronde, gliffe dans cette couliffe, 
et fa lame triangulaire , piquante et tranchante 
fur son bord convexe, eft pouffée au de là du 
bec dû gorgeret, par la preffion qu’exerce le 
pouce de l’opérateur fur le bouton qui eâà 
l’autre extrémité. Elle rentre dans l’épaiffeur 
du gorgeret par l’action du report à boudin, 
dont les bouts font 6xés, l’im au gorgeret^ 
et îautre a la petite plaque. Les parties la¬ 
térales du bec du gorgeret font rapprochées 
l’une de l’autre, et ne laiffent entr’eîles que 
l’efpace'hétéflàire pour laiffer paffer la lame , 
quand on la pouffe. Par- là le bec devient 
piquant ettranchànt. LTincifidn extérieure faite, 
on le conduit dans là rénure dii cathéter , avec 
lui on pique et on incife l’urètre dans l’éteh- 
dqe de quelques lignes : pendant cette inciffon , 
le Lee du gorgeret s’engage dans, la rénure 
du çathétef ,; et ropérateur le conduit dans 
la vediè , après avoir fait rentrer la lame. 
Cette perfettiôn ingénieufe abrège i’opératioh.,i 
mais ne change point la forme de Fincifion du 
«oi dé là yeflîe. 

. j^^ProciitdufrhiComt^ 

5:315. pans„ le journal de Verdun, novembre 
1748 , un anonyme annonça un inftrument 
nouveau^ propre à l’opération de la taille la- 
téralifée ( PI. III, fig. 12.). Cet inftrument. 
long de neuf poûCes et demi, eft fiait à l’imi¬ 
tation du biftouri caché , ou attrapt~nigaud 
que l’on attribue à Bienaife , ^chiru^gien de 
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^àris, et quiaété corrigé par Thibault (i)» H en 
âMèrre par sa côùrbûre, son manchq’.e.t. ia queue 
Üëla’îame j'cette queue plus allongea eft recoqr* 
bee fur un manche à facettes , leq'uéJ tourné 
fur fort axej.ces faceti es, plus ou moins éloignées 
de cet axe , pdrerit plus 6ii moins ; d’,é„lpîgqemçn^ 
entr eÜés^ et i’éxtrêmité de la queue de fa lam'e. 
Ce lithotome yeffié le’ long de 

fa canrieîure du çathéter f, à laide d’une incifion 
pratiquée'à rûtetre , incife le cpnën, lof tant 
dé'’k veiTiè, a ririv'erfè des âutfës ciditomés 
qui font eetté incifiôh en éntranf cet or-^ 
^3nëq‘ èiie ëft plüSfpu inpins profonde , füiyânt, 
qùé fa lame èft 'prüs Xortie-de la gâiqé',. c’eft- 
n-diré.,''fuivant que Jes' facettes font^plus ou 
moins didante^ dé la queue de l?„lame*^à.la¬ 
quelle elles fervent d’appui; qes ^idânçes, font 
de 5, 7, 9, II-, 13 et quinze^lignes. 

" ■ L’inventeur de cèr indrument j.'cqmméftpus 
'ceux dès productions nâuvellés fiie* t|*ouv^ 
des perfections dans le nouveau IftjiotQme ; les 
■principales , félon lui, étbienî: d’otfïrïrûhe.large 
voîè à la fôrtie dé la pierre/'éri|e mettre lés 
'piratïciens les moins, éxercés en état-,dé faire> 
avec sûreté , fopérariôri de la tâilld (*j. - Céft 
ici le lieu de rendre compté de'la'trop’fa- 



(i) "Voyez la gravure de ces—biftouris cachés., deftinés 
prëmièrêment à roaverîuîè dés" abfcès'-^eir-'feihl, iaSlptés 
«lîfaite aux hernies ^ daasrHalxer. Ghirar;. t. Il;, Plaiichis 
XXfV, XXV, et fécond recueil de Lecat, ; plan. Il» 
et page zj. . ^ ' " 

(* ) Nous renvoyons au procédé opératoire tout ce 
çue. l’auteur dit fur les avantages ,de cet. inftruœent!, et 
fur la manière de s’en servir. . , - 

meufe 
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meufe et trop longue conteftation a ce fujet 
enire Lecat et l’auteur du lithotcme caché. 

536. Le premier étpit trop prévenu en fa¬ 
veur de fon gorgerèt ciftitome , quil regardoit 
comme la dernière perfection ajoutée à l’opé¬ 
ration de, la taille , pour, ne pas concevoir fur 
le champ une idée défavantageufe du nouvel 
inftrument,'(*) Sur la feule annoncé du*joiîrnal 
de Verdun, fans avoir vu rinûrument;, 'et*pac 
conféquent fans en avoir fait i’eiîai.fur le ca¬ 
davre, il en entreprit la critique amère (i), qui, 
quoique juile dans bien des points, parut outrée 
dans d’autres, et le réfukat d’un^peu de ja- 
ioufie. 

Cette fortie de Lecat contre le lithotbme 
caché , dont le frère Jean - de - Saint - Corne , 
Feuillant de Paris , fe déclara bientôt l’inven¬ 
teur , ne l’intimida point, et quoiqu’il connut la 
réputation dont jouilToit déjà Lecat , il ne craignit 
pointd’enrrer en lice avec lui; pîufieurs, tailles 
qu’il fit avec le fuccès le plus brillant, le mirent 
en état de combattre Lecat à armes égales. 
La querelle s’échauffa dé part et d’autre , l'hu¬ 
meur et la paflion fe mirent de , là, 
deux côtés les fucces furent prônés et çon- 
tefiés ( * * ) ; chacun attribua fes noh-fuccès 


(^)Nous aurons plus, é’une fois oxafion-de-remar¬ 
quer, dans le cours de cet ouvrage, combîsmXecat éroïc 
attaclié à fes invehripus , et la, chaleur qu il -mettpit à 
en reclamer la priorité. 

(i) Journal de Verfun et journal des favans , mars 
174’^'. 

( ) Les journaux retentirent pendant long temps 

et prefque fans interruption . de cette querelle littéraire. 
,-011 compofa de part et d’autre des collections ou des 
recueils. Lecat publia un xme. recueil coneernaat l’opération 

Tome II, K 
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à l’état défavorable de fes malades, et les 
îiomfüccès de fon adverfaire aux défauts de 
fon inilrument; de partner d’autre on produiiit, 
une fouIe.de certificats et de lettres qui furent 
réciproquerhent rejettées , on fit enfin dés vo¬ 
lumes., et/ce fu^ décidément une guerre ou-; 
verte, où chacun s’aceufa d’infidélité et de 
mauvaife fou 

5 37.'Si d’un côté Lecat, en même temps qu’il 
écrlvoit contre le lithotome caché , et plus 
ibuvent contre fon auteur , intriguoit auprès 
des plus célèbres lithotomiftes , pour qu ils 
•donnaiient la préférence à fon gorgerei cifti- 
tome fur le nouvel inftruraent ; le frère Corne ^ 
de l’autre, profitant dés prérogatives de fa robe,, 
fe faifoit des partifans parmi quelques chirur¬ 
giens, et des protecteurs parmi les grands , 
et fur-tout parmi les-gens en place ; empruntant 
aufiî là plume dés perfonnes en état d’écrire 
(*) , et fe procurant , le plus qu’il pouvoit 
des oecafions d’opérer; il paroit par rintrrgtie 


de la tdPe., Rouen 1751; jme. recueil fur la même - 
matière, rouen i/n 5 parallèle des tailles 17^^. Et le 
frère Gôme* publia premier recueil fur la taille , Paris, 
I7J1; deuxième , Paris 17^ > troifième qui traite aufli / 
du haut appareil, Paris 1779. -, - 

(*) Le frere Côrtie n’étoit rien moins que littérateur ; 
il ne falloir : pas avoir ayec l ui une longue converfation- 
pour en- ;être- convaincu. Tiès-peu inftruit dans toutes^ 
les autres parties de l’art de guérir , il paroilToit être 
né avec le génie 'de l’opération de la taille. Son état 
de moine, dans lequel il trouvoit toutes les ebofes né- 
ceflaires à la vie , lui lailToir tout le temps dont il avoir 
befoin- pour ne s’occuper que de cette partie de la chi¬ 
rurgie 5 cet.état lui procura encore des moyens que n’ont 
ordinairement, pas eh leur pouvoir les perfonnes livrées pac 
^rofeiüoa à l’aix de guérir. 
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tous les coups que l’intrigue lui portoit, et 
dans fes répenfes il combattoit fouvent avec 
avantage fon adverfaire; celui-ci voyant que 
les fuccès du frère Corne fe muîtiplioient, 
crut trouver, dans l’autorité des chirurgiens, 
des raifons et des armes plus fortes que les 
fiennes. Il crut devoir s’appuyer de l’autorité de 
l’Académie de Chirurgie, qui, avant de rien déci¬ 
der , fe détermina à nommer des commiffaires 
chargés de faire, fur les cadavres, des eflais des dif¬ 
férons inftrumens propofés jufqu’alors par Lecat, 
Te frère Corne, Foubert et Thoma^. Ces effais 
et ces expériences eurent lieu en 1755; jl 
fut formé un comité des plus célèbres chirur¬ 
giens du royaume, tels que Foubert, Morand , 
Lecat, Louis, Andouiîlé , Guérin , Houftel , 
Moreau, Try , Thomas, \Vandergracht lithoto-' 
mille de Lille , Baftide, chirurgien - major du 
régiment du Roi - dragon , Caqué , de Reims , 
etc. etc. Une partie de ce comité s'étoit déjà 
déclaré contre le lithotome caché. Les expé¬ 
riences furent faites aux Invalides, et à l’hô¬ 
pital de Bicêtre. 

Quelques conteftations fur la manière de fe 
fervir du lithotome caché, engagèrent le comité 
à inviter le frère Corne à ces expériences ; 
mais celui - ci ne fe jugeant probablement pas 
' affez fort pour faire face à çe qu’il y avoit 
alors en chirurgie de plus habile ; fachant d’ail¬ 
leurs que pluheurs de ceux qui compdfoient 
ce comité avoient déjà leur opinion formée 
fur fon 'infiniment, ne crut pas prudemment 
devoir fe rendre à'cette invitation, et par une 
lettre d» 19 mars 1755, en réponfe à celle 
que lui avoir écrit Lamartinièfe, premier chirur¬ 
gien du Roi, il refufa net d’affider aux expé- 



14 ^ Hifiolre. Taille latérallfèe, 

riences (i), qui furent continuées en fon ab* 
fence. ' 

L’intention de Lecat étoit que l’Académie 
de chirurgie portât fon jugement non-feule- 
fnent fur le lithotome caché, mais encore fur 
{an gorgeret clftitome, qu’il regardoit Gomme 
préférabie à tous les autres inftrumens. Dans 
un temps où celui du frère Côme paroiflbit 
réunir une grande partie des fuffrages , l’Aca¬ 
démie crut devoir ufer de circonfpection, elle 
ne jugea pas à propos dé rendre fon ju^ment 
public aiiffi - tôt après les expériences : inu¬ 
tilement Lecat la preffa'- t - il , à différentes 
reprife's, de s’expliquer ouvertement fur fpn 
inàrument, et fur celui du frère Côme (*), 
pîufieurs académiciens eurent le courage de 
s’oppofsr à ceux qui, gagnés par Lecat , fol- 
licitoient ce4ug€oient ; ,et ce ne fut qu’en 1757 
que l’Académie publia un rapport , rédigé par 
Louis, fur les différentes méthodes de tailler 
(A;). Le lithotome caché, quoique jugé très- 
ciéfavorablefnent dans ce rapport, n’en euL 
pas moins de vogue, et fes fuccès allèrent 
toujours en augmentant; _ 

538. Si le jugement de l’Académie de chirur¬ 
gie eft upe erreur, il feroit injüfte d’en faire 
tomber le reproche fur le corps entier ; per- 


(i) Taille,au haut appareil par frère Côme, pag. ipj» 
et fuivantes. 

( *) Parallèle des tailles de Lecat, pag. première , ea 
note on lit : » J’ai demandé un jugement de l’académie, 
33 1°. en août 1755 ; en mars 17^4,3 f°. le 6 et 

33 13 rnars 1735 Voyez page 115 ,1x4, ect. 

(i ) Mémoires de l’académie de chirurgie de Paris , t. III, 
pag- ^13- . ; 


Pcrfeedcnn, Procédé de Frere-Corne, 
fonne n’igno're quelle eft, dans les compagnies 
mêmes favantesjl’influence, de quelques membres 
qui abufent de leur prépondérance pour faire 
partager aux autres leurs opinions , et même 
leurs erreurs. Quoi qui! en foit , Lecat ne 
trouva , dans le jugement de l’Académie > fur 
rinftrument du frère- CÔme , qu’une partie, de 
ce qu’il défroit; il s’attendoit que l’Académie 
parleroit avec éloge de fon gorgeret ciftitome, ce 
quelle ne crut pas devoir faifejCefilenee lai parut 
une injuHice, dont il fe plaignit amèrement (i). 
11 ne faut que lire fes ouvrages pour voir l’af¬ 
fection particulière qu’il portoit à cette dernière 
invention ; il follicitoit et prelfoit les lithoto- 
miftes de fe fervir de fon gorgeret, dont il 
ambiticnnoit même l’adoption dans les grands 
hôpitaux de Paris ( 2 ) ; c’étoit vouloir qu’on 
en exclut les procédés des autres lithotomiflcs, 
qui naturellement dévoient prendre plus d’in¬ 
térêt à leurs propres inventions, qu’à celles de 
Lecat, ou de frère Corne. 

559. Lecat s’apperçut enfin qu’il navoit 
rien gagné dans cette lutte polémique, et que 
fans avoir donné plus de réputation à fon inf- 
trument, celui de fon adverlaire continuoit 
toujours à gagner de la célébrité ; il étoit trop 
inftruit pour ne pas juger fainement le litho¬ 
tome caché , et la direction à lui donner dans 
la veffie pour incifer le col; mais la manière 
dont il affecte de s’en fervir dans fes expé¬ 
riences , annonce la pafiion et m-ême la mau- 
vaife foi ; il ne faut que jetter les yeux fur 


• (i) Parallèle des tailles de Lecat, lettre à M. Louis, 

pag. 135. - , - 

(i) Parallèle, pag. 117. 
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la planche fixième de fon parallèle des tailles » 
pour fe convaincre qu’il dirigeoit rinftrument 
avec l’intention la plus marquée d’incifer le 
fond de la veffie. Si c’eft de cette manière 
que le lithotome du frère Corne a été dirigé 
dans les expériences faites par le comité de 
l’Académie, fon jugement n’a plus rien d’é- 
tonnant. y 

560. Lecat avoit eu grand foin de fufciter 
des ennemis au lithotome caché ; le frère Corne 
de fon côté ne négligea aucun des moyens 
qu’il crut propres à lui donner des partifàns 
(*) ; et quoiqu’ils ne fiiffent pas> d’une aulïï 
haute réputation que ceux de Lecat, ils étoient 
très d’accord et réunis pour faire triompher 
le lithotome caché j en parcourant les pièces, 
du temps, on voit qu’aucun inftrument n’a 
éprouvé autant de perfécution. Lorsqu’on vît 
qu’on ne pouvoir l’anéantir ,, on s’attacha à 
diminuer le mérite de l’invention en tentant 
de la perfectionner. Caqué, chirurgien, qui 
commença à fe fcrvir avec fuccès^dü litho^ 
tome caché, finit par lui trouver des défauts ; 
il en émouffa la pointe et continua de s’en 
fervir j cette réforme paroit poftérieure à celle 
de Lecat. Wandergracht en àvoit fait autant 


(*) Mu feux , chirurgien de l’iîôtel - Dieu de Reims, 
mercure de France, janvier 1754, et octobre 1.757. Ferrier- 
à Befançon, mercure, janvier, juin et feptembre 1754. 
Vacher fiis , mercure, février 1756. Ckiftanet, chirur.' 
à Lille, merc, novembre 175^. Bon^mi, Cambon , journal 
de médecine . janvier .1755. Gérard, ibid, décembre 175 5. 
Cbaftanet, ibid, décembre i7^o,Lemerckr, ibid, mars 
17^5, ect. ect. 
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en 1752 (l) i à peu près dans le même temps, 
Lecat crut devoir perfectionner le lithotome 
caché en ajoutant une olive à la pointe de fa 
lame ( 2). Ces lithotomiftes,, non contens de 
corriger le lithotome caché , prétendirent 
aufli que l’auteur lui * même s’éîoit corrigé. 
Voici comme s’exprime , à ce fujet, Lecat, 

» La lame ( du lithotorae caché ) dont nous 
>• nbusférvions avoitla pointe bien émoufîéecon- 
» formément à la correction que fon auteur a bien 
» voulu faire à cette pointe , dont nous avions 
» expoféles dangersfrappans dansnotre recueil; 
»» nous avons appris cette réforme utile , par 
»> une brochure du 15 juillet, intitulée parai- 
» lele di deux injirurnèns qui -portent le nom de 
» litkotome caché^ où on lit ces mots, pag. 9 : Enfin 
» le lithotome caché eft terminé par une pointe 
» mouffe qui peut foutenir le fond de la 
» veffie. Voilà donc , ajoute Lecat, cette 
»» pointe dangereufe corrigée, et la folidité de 
» ma critique, et la fidélité de mes expériences 
» confirmées ; mais malgré cette correction , 
« le mieux efl de ne pas s’y fier (3). Cette 
prétendue correction, que l’on attribue au frère 
Côme, eft une faulTeté. Je n’ai pas perdu de 
vue un feul inftant cet inftrument., dans fon 
iifage à l’hôpital de la Charité , entre les 
mains du frère Côme , et de fon neveu; et il 
eft conftant que non-féulement le frèrq Côme 
n’a fait aucune correction à fon lithotome , 
mais qu’il n’a pas cefle de la rejetter (4). il 


(i) Troifième recueil de Lecat, pag. 51. 

(i) Deuxièuxe recueil rie Lecat pag. 405'. 

(?) Parallèle des tailles de Lecat pag. 

(4) Addition au recueil de Frère-Côme , Paris 175?» 
îépopfe à M. Lecat. 
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a toujours été entre fes mains et eil: encore 
abiolument le même , et tel qu’il l’a donné 
pour la première fois dans le journal de Verdun, 
174-8. 

Suivanf Lecat,, Ghaignebrun eft le- véri¬ 
table auteur du iithotomé caché , puifque c’eft 
lui qui a appliqué à la taille le biftouri caché , 
corrigé par Thibault { l ) ; mais pour l’attribuer . 
à Chaigneb.un, ü faudroit que fa lettre fut. 
antérieure, au mois de novembre 1748 , temps 
où le lithotome caché du frère Côme fût an¬ 
noncé dans le journal de Verdun , au lieu que- 
la lettre ^ de Ghaignebrun rfa paru que près 
d’une année après , en novembre 1749* En- 
vain Lecat dit - il que Lafaye lui écrivoit trois 
années auparavant , qu’il avoit été confulté 
par Ghaignebrun au fujet de l’application du 
biftouri caché, à l’opération de la taille; cette 
lettre prouveroit, tout au plus, que Ghaigne-, 
brun avoit conçu Tidée de cette application : 
mais iiy a encore loin de l’idée à l’exécution, 
telle que celle, du frère Côme. 

561. Nous venons de voir les îithotomiftes 
occupés à corriger un des grands inconvé- 
niens du iithotomé caché, celui, félon eux, 
de blefter par fa pointe le bas-fond de la 
veffie; oh lit, dans le traité d’opérations de 
Bertrandi, page 5714 que Bromfeeld, célèbre 
chirurgien Anglais, difoit, en parlant du litho- 
tome, caché , que c’étoit un' inftrumenî bon 
feulement que pour des chirurgiens qui ne 
• fayoient pas opérer ; d’où on peut conclure 
que, félon Bromfeeld, cet inftrument r-’eft 
pas dangereux, puisqu’il peut aufti bien avoir 


( I ) Deuxième recueil de Lecar, pag. 154, 
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des fuccès entre les mains des chirurgiens peu 
exercés, qu’entre ceiies d’habiles iithotomiftes. 
C’eft ainn que taifonnent des hommes, d’ailleurs 
de mérite , quand la paiîion les dominé et 
préfide à leurs jugemens. A cette animofiîé 
preîque générale contre le lithotome caché, 
le frère Corne n’eut dû répondre que par les 
fuccès ; il pouvoit encore , comme il l’a fait, 
oppofer volume à volume , mais il eft fâcheux 
qu’on ait à lui reprocher d’être forti des bornes 
de la modération et de l’honnêteté, ainfi que ie 
prouve l’anecdote fuivante. ^ 

562. M. Beaiiffier de la Bouchardière opéra 
un homrhe âgé , auquel, avec quelques uns 
de fes confrères, il âvoit reconnu fenfiblement 
une pierre dans la veine; cependant le corps 
étranger ne put être touché ni par latenette, 
ni par le bouton : l’opérateur ninfifta pas, et 
la plaie guérit. Le malade qui fouifroit tou- 
îours , impatient, fe mit entre les mains du 
frère Corne , qui l’opéra au haut appareil, 
et lui tira deux petites pierres; la plaie de 
l’hypogaftre ne fe réunit point. Après trente 
ou quarante jours le malade fortit, exténué, 
de l’hôpital du frère Corne (*) ; retourné à 
Vendôme, auprès de M* Beauffier, il y périt 
de langueur. ‘ 

M. Beauiîier eut dû , ne fut-ce que pour fa- 
thfaire fa .curiofité, faire l’ouverture; du ca¬ 
davre ; peut-être cette ouverture lui fût-elle 
réfufée; quoiqu’il enfoit, croyant que la pierre 
qu’il n’avoit pu tirer éîoit chatonnée ou en- 


(*) Le Frère-Côme avoit établi à Paris un hofpice 
où les pauvres etoient reçus, gratis , où les perfonnes 
•aifées paycient. . ' ' ^ 
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kiftée , publia, dans le journal de médecine 
octobre 1772, une lettre, dans laquelle il éx- 
pofe les faits, et enfuite préfente cette quef- 
tion : doit-on, dans tous les cas extraire les 
pierres chatonnées ou ènkiftées ? Leblanc, chi-' 
rurgien à Orléans, qui avoit un ouvrage prêt à ^ 
paroître , et de plus un infiniment nouveau , 
fe preÏÏa de répondre à M. Beauffier, pour je 
prévenir qu’il trouvera la folution de fa quef- 
tion dans l’ouvrage qu’il fe propofe de donner 
au public ; il n’oublie pas de lui parler de , 
fon inflrument ; mais en attendant ,nl renvoyé' 
aux mémoires de l’Académie des fciences, année ; 
1702, et au parallèle des tailles de Lecat, 
avec lequel il étoit lié ; U ne lui parle point 
du mémoire de Houflet qui, fans contre-dit, 
contient ce qui^a été écrit de mieux fur cet 
article. M. Beauffier répondit à Leblanc dans 
les termes les plus honnêtes et ne lui dit 
pas un mot de fes inftrumens ; il finit par en 
référer au frère Côme. » Son habilité , dit-il y 
» et fes fuccès lui ont acquis le droit dé nous 
» éclairer, et il ne fera qu’atigmènter l’eBime 
» qu’il mérite déjà ». v 

On voit M. Beauffier traiter c& lithôtomiflô 
avec les plus grands égards, et lui prodiguer 
des éloges, dont le mérite le plus éclatant auroit 
lieu d’être fatisfait ; mais malheureufement il 
attaque l’auteur du lithotome caché par l’endroit 
le plus fenfïble, en parlant d’une correction, 
faite à la lame de l’inilrument, dont le tran¬ 
chant, à fon extrémité, avoit été émouffée. 
Cet article éehauff^la bile du moine, qui au 
lieu de répondre avec le ton de douceur qui con¬ 
vient aux perfonnes bien nées, et de com¬ 
battre poliment quelques faits que M. Beauffier 
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âifoit tenir du malade, et les corrections qü’iî 
défeprouvoit, fait à M. Beauffier , dans le même 
journal, avril 1773 , la réponfe la plus inful- 
tante, et va jufqu à l’accufer publiquement d’avoir 
fait une fauffe route , et de n’avoit point porté 
les inftrumens dans la veflie ; opinion que pou¬ 
voir peut - être avoir eu Leblanc , mais qu’il 
eut: la délicateffe de ne pas publier. Le frère 
Corne ne manqua pas cette occafion de tomber 
fur l’Académie de chirurgie, et fur Caqué, ré¬ 
formateur de fon inflrument. M. Beauffier, au 
lieu de méprifer la colère du religieux ( * ) , 
fît la foîife de répondre , et le frère Cômè 
ne manqua pas dç répliquer (i). 

La mort de la plupart des adverfaires du 
frère Côme, et particulièrement celle de Le- 
cat, mit fin à toutes ces conteftations. Le îi- 
thotome caché, prefqu’iiniverfellemeht adopté 
depuis, eft forti victorieux de cette lutte, au 
lieu que le gorgeret ciftitome de Lecat efl 
oublié , et à peine entre les mains de quelques 
lithotcmifles. - 

5°. Procédé de Pcdlucci. 

563. En 1750, parut un traité de Palluccly Chi¬ 
rurgien de Florence, ayant pour titre, 
remarques fur la lithotomie (2). Ce traité fur la li¬ 
thotomie étonna d’autant plus que l’auteur 

C*) Oa pourroit dire avec Virgile Tantæ ne animis 
CŒLESTiBus iRÆ l Et avcc Boi’eau , 

Tant de fiel entre-t-il dans l’ams des dévots ! 

(l) Voyez journal de médecine, tom, XXXVÎII, 
octobre 1771 , pag. 350, tome XXXDC , fev. 1773 » 
pag. 147 et 154Î avril pag. 340; tom. XLI, avril 
^774, pag. tyi , août pag. 141. 

(i) Nouvelles remarques ITur la Erhcrcinie par Paliucci 
Paris, 1750. 
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ne paffoit point pour lithotomifte , et que là 
partie des maladies des yeux éf^oit celle à .laquelle 
il s’adonnoit particulièrement. Cet ouvrage, qui 
contient des détails anatomiques fur la veffie , et 
quelques recherches fur l’époque de l’incifion du 
col de ce vifcère , fe reffent du temps où il a été 
compofé , temps où régnoit la fureur des mé¬ 
thodes et celle des inftrumens nouveaux. Toutes 
les manières d’opérer des diiférens chirurgiens, 
les diïFérences mêmes les plus minutieufes , et 
par - là les plus indifférentes dans le procédé 
opératoire , font qualifiées de méthodes , et 
excitent l’admiration de l’auteur , même le pro¬ 
cédé opératoire deFoubert, qu’il regarde comme 
une des plus belles inventions en lithotomie 

La théorie de Paîlucci, malgré cela, eff 
fou vent lumineufe, et puùeurs de fes réflexions 
font judicieufes. La diftinction et l’énuméra¬ 
tion qu’il fait des différen ?^s méthodes font 
jùftes et expreffives : nous avons cru devoir 
les adopter. 11 ne ma.nque pas , fuivant l’ufage 
de ceux qui écrivoient dans le tC; fur cette 
matière , de proppfer des procédés et des inf- 
trumens nouveaux. Nous n’en aurions pas pariée,' 
fi quelques auteurs n’en euffent pasfait mention , ' 
quoiqu’il n’ait pas employé fur le vivant ces 
procédés et ces inftrumens. . 

564. Je ne donnerai point la defcription des 
inftrumens que propofe Paîlucci, je les ai fait 
graver ^planche IV^ fig- ; la vue fuffira pour 
donner une idée précife de leur ufage. L’auteur 
avoir principaîe,rrient pour but de diriger sû¬ 
rement dans la vefTîe fon couteau liîhotorne , et 


Cî) pag. 47‘ 
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de faire une iticifion d’une grandeur déterminée : 
rincifion extérieure faite , et l’urètre incifé, 
fur la cannelure d’un cathéter ordinaire, il con¬ 
duit le bec de la nouvelle fonde dans la ré- 
nure du cathéter ; il incline la courbure du 
modérateur vers Tifehion, pouffe l’arineau pour, 
faire faillir fa fonde fénétrée dans la velîie, 
et conduit dans cette fente le couteau litho^ 
tome, comme on le voit dans la figure. 

56^. Dans un autre ouvrage imprimé à Vienne 
en 1757^ fous^ce titre : lithotomie nouvellement 
perfectionnée-, il'propofe la méthode fuivante, 
comme la meilleure qu’il ait trouvée, après, 
beaucoup d’expériences et de recherches. Après 
rincifion des tégumens et des graiffes, on citer-, 
che la cannelure du cathéter , et on y porte ' 
la pointe d’un trois-quarts, entre le bulbe,de 
l’urètre et la proftate ; cette pointe engagée 
dans la cannelure, on y conduit un couteau, 
au moyen d’une rénure pratiquée à la: tige du;, 
trois-quarts ; celui-ci retiré ,, l’opérateur con¬ 
tinue de conduire fôn infiniment le long du 
cathéter jufques dans la veffie (i). 

Si cette dernière, invention eft le réfuîtat 
de tant d’expériences et de recherches , il faut 
convenir que le temps et les efforts dù génie 
employés à ces expériences et à ces recherches , 
ont été en pure perte. On fent le ridicule, 
l’inutilité abfolue du trois - quarts , qui -peut 
être remplacé par la pointe du couteau, que 
l’on lui fubfiiîue enfuite. Quant au premier 
infiniment, fon invention prouve ^ que l’aa- 


(ï) Voyez aHfîI fur ce procédé de Ealîucci Bertrand!y 
cÿératioQ pag. 54^* 
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teur a beaucoup.travaillé d’efpritpour fedifpeh- 

ier d’acquérir dé l’adreffe. 

6^* ProcUéde Haukins, 

566. Peu de temps après la publication du 
premier ouvrage de-Patkicci fur la lithotomie. 
Vers l’an 1753 , M. Haukins , chirurgien du Roi 
d’Angleterre , imagina un gorgeret, dont le 
bord droit eft tranchant. Cet inftrument ferC 
à pratiquer Pincihon intérieure, et à conduire 
îa tenette dans la veffie. C’eû un gorgeret or¬ 
dinaire, et il n’en diffère que par une languette 
plus allongée et plüs grêle , et par un de fes 
côtés tranchant dans toute fa longueur ( PL IV, 
jlg. 14. ). Son manche eft incliné fur lu con- . 
vexité de la gouttière, qui préfente un angle 
de quinze degrés ; fa plus grande largeur eft . 
d’un pouce vers fa bafe j les deux bords, aU' 
foramet , font légèrement arrondis pour re¬ 
joindre la languette qui fe continue un peu 
dans la partie cave de la gouttière. 

567. Les tégiiraens et l’urètre incifés, on 
introduit la languette du gorgeret dans la can¬ 
nelure du cathéter decouverte ; dirigeant Je 
bord tranchant du. gorgeret vers la tubérofité 
de l’ifchion , on le conduit dans la veffie plus 
ou moins avant, fuivant que l’on veut faire ^ 
une incifîon plus ou moins profonde à la prof- 
tate ;■ on retire! alors le cathéter, on ramène 
, un peu à foi le gorgeret, en le tournant en 
fens contraire au côté du tranchant , et l’on, 
fe fert de la gouttière pour conduire la tenette 
dans la veffie (i). 

(i) Thèfe foutenue aux écoles de chirurgie de Paris 
par M. Faguer, le, premier juillet 1765 , fous la pré- 
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568. Suivant Bertrandi(2),on incife Turètre 
jufqu’à la prollate, avant d’introduire le bec 
dugorgeret dans la cannelure du cathéter. Suivant 
Pallas , on porte cette première incifion plus 
loin, puifque l’on incite la proftate : et intro- 
duifant eniuite la languette du gorgeret dans 
la rénure du cathéter, on fait une fécondé incî- 
fion (3). 

Je ne me permettrai aucune réflexion fur 
ce dernier procédé. Ce gorgeret, ainfi que tous 
les mauvais inftrumens dont on s’eft fervi opi¬ 
niâtrement , a éprouvé corrections fur correc¬ 
tions , et n’en efl: pas meilleur ; nous y re¬ 
viendrons , lorfque nous traiterons du procédé 
opératoire. Nous êxaminerpns alors fon action 
fur le col de la velîie , aiaü que l’action des 
autres inftrumens qui ont lurvécu à leur au¬ 
teur, et nous porterons notre jugement fur 
chacun. 

* 7 ®. Procédé de Bromfeeld, 

569. Peu de temps après l'invention dû gor¬ 
geret tranchant de Haukins , Bromfeéld, chi¬ 
rurgien Anglais, renchéri/Tant fur ce dernier, 
imagina deux gorgerets qu’il placoit l’un dans 
l’autre pour incifer le col de la veflie ; il pu¬ 
blia fa méthode dans le journal de médecine , 


Bdence de M. Louis j autre thèfe aax mêmes écoles 
par M. Defauk, 31 août 177^ , fous la préfid«ice de 
M Louis, , 

(x) Bertrandi opérations de chirurgie , page 371. 

(3) Collection des thèfcs de chir. de Haller, îotfme 
thèfç, tom. IV. pag. 301.,- 
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tome XIV, page 68 (4). Un de ces gorgerets 
a deux cannelures par lefquelles on fait glif- 
ier un autre gorger et, dont les bords rempliflent 
il bien ces cannelures, qu’ils peuvent relier 
tous les deux fermement unis enfemble ( Pl. 
IV , ï2 ). Le dernier porte à 'Ibn côté 
droit une lame tranchante. » Pour fe fervir 
'» de cet inUrument, dit l’auteur , page 71, 

39 l’incilion préliminaire faite à l’urètre , on les 
» conduit dans la cannelure du cathéter, comme 
le lîthotome du frère Corne ; on prend le 
3 > conducteur monté ( comme dans la figure citée ) 

» par le manche ; on applique ce manche fous 
» le pouce , de manière que la partie convexe 
39 de rinUrument pofe fur la fécondé phalange 
39 du doigt indicateur ; les autres doigts fervent 
» à conduire Imllfument ; la glande proflafe, 
93 le col de la veffie, offrant une réiidance à 
» l’inllrument, fnffifent pour que la partie fu- 
» périeure foit fixée d’une manière immobile. 
33 à l’inférieure. Quand le bec du double con- 
» ducteur efl entré dans la cannelure de la 
» fonde, le chirurgien prend i’înfîriin'ent et 
» l’incline vers faîne gauche du malade , au 
33 lieu de le tenir dans une direction perpen- 
33 diculaire. Toutes les ehofes ainfi difpofées, 
33 on pouffe finferument dans la veflie , de ma- 
33 niè'rè qu’il coilpe obliquement et en dehors 
** glande prpfiate, et non pas latéralement^ 
59 alors on retire la partie fupérieure de finf- 
33 trument , et fauîre conducteur rehe dans 
3» là veffie pour fervir à y porter la tenette, 
570. On voit par la forme du bec du premier 


(4) En Bi-omfeeld. préfenta à l’Académie d« 

clîir. de Paris, an mémoire fur ce nouveau procédé.- 

conducteur 
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conducteur, par celle de l’extrémité, du fé¬ 
cond, et Ja marche de cet inftrument, conüjien 
la partie membraneufe qui refte à inciier, efl: 
dilatée et déchirée, avant que le tranchant 
puiffe agir fur la proftate , dont la pointe doit 
être dilacérée avant d’être incifée; il eft aifé 
de fentir que tout cet appareil ne tend qu’à 
avoir dans le col de la veffie, un gorgeret tout 
prêt à favorifer l’entrée de la tenette. Il paroît 
que Bromfeeld a fenti le premier tout le 
ridicule de cette complication , puifqu’au rap¬ 
port de Bertrand! qui l’a vu plufieurs fois opérer , 
il ne feryoit jamais de cette prétendue méthode 
( I ) ; Bertrand! ajoute qu’il peut dire de i’in- 
ftrument de M. Bromfeeld ce que ce chirurgien 
difoit de celui du frère Cême, c’eft-à-dire, qu’ii 
ri est bon que pour ceux qui ne feavent pas opérer. 
On auroit pu répondre à Bertrand!, que celui 
de Bromfeeld eft mauvais dans toutes les 
mains. 

8 *. Procédé de Fouteau, 

571. Le procédé de Fouteau, tel qu’il eft 
décrit dans fes mélanges de chirurgie (2), n’eft 
que celui de Chefelden ; et n’en diffère qu’en 
ce que Fouteau tenoit lui-m^e ion cathéter 
terminé par un anneau, dans lequel il paffoit 
un doigt, tandis qu’avec les autres doigts de 
la même main , il foùtenoit le fcrotum : les 
autres particularités fo'nt ii peu conféquen- 
tes , qu’eliès ne changent en rien le procédé du 
chirurgien Anglais. 


(i) Opérations de Bercrandi, pag. 575 , et PL iii , 
%• 3 . 4 - 

Mélanges ^ de . ehimrgis.de .Foateau j -Lyôn ï jCo , 
fag. aoi.' ■ ^ 

Tome IL L 
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572.lln’en eft pas de même du procédé publiépsr 
le même aut ur en 1765, dans un ouvrage in-4?, 
qui a pour titre, au niveau (l). Ce procédé a 
quelque chofe de commun avec éeliii de Ledran , 
(^ ly). Pouteau employé une fonde_^ particulière 
appeilée ^nectenx [plancheyl.fignre i), laquelle, 
comme celle de Ledran, eft fubftituée , après 
l’incifron de l’urètre, au cathéter que l’on retire: 
le long de cette fonde cannelée , et jufqu’à 
fon extrêmité,Pouteau glilTe une lame tranchante 
qui eft plus ou moins large, comme celle de 
Ledran, fuivant qu’il fe propofe de faire une'' 
incifion plus ou moins profonde dans l’épaif- 
feur de la proftate; mais la forrhe de ces lames 
{^figure 4 et 6) différoit.de celle de Ledran (*), 
en ce qu’elles étoient convexes fur toute l’é¬ 
tendue du tranchant, dont la longueur, qui 
fe/terminoit en pointe aigue, étoit de deux 
pouces , et la plus grande largeur dé fept à huit 
ligne ; le dos de cette lame, qui eft droit, s’en¬ 
gage dans la rainure du directeur, le long, de 
laquelle il gliffe, cette lame paffe par une pièce 
fenêtrée , B, {figure i et 3) attachée à la partie 
latérale du directeur j et afin que cette obli- 
quité\ donnée à la lame , fut conftante j 
le directeur portoit , entre fa platine et 
fâ tige , une pièce montante, A A, {figure 
2 et 3 ) appeilée modérateur, à laquelle étoit 
adapté un niveau d’eau , E {figure 2 ) placé 
fuivant i’inclinaifon que l’on doit donner à la 
lame , et qui eft la même dans tous les cas » 


(5) Taille au niveau par M. Pouteau, Avigaon, 
îyéj. 

. Vôyèz- les coataauk-ïê-Leiran , planche ni,. 

figure II. 
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pr-là elle ne pouvoit s’écarter de cette direction 
précife. 


573. Pouteau ne fut pas long-temps fans 
fentir la futilité de ce moyen, et il y renonça 
bientôt ; il n’en a confervé depuis que fes 
lames tranchantes, avec iefquelles il exéciitoit 
véritablement le procédé de Ledrati : enfin 
voici en dernière analyfe , fa manière d’opé-* 
rer ( i ), Il fe fervoit d’un cathéter qui, à 
fon extrémité , au lieu de platine, portoit un 
anneau : cet inftrument introduit dans la veffie , 


il le contenoit au moyen du petit doigt de fa 
main.gauche jpaffé dans Panneau , tandis que 
les dutres doigts foutenoient \q feromm : fon 
inftrument tranchant étoit un couteau pareil 
à celui gravé dans Sharp , peu différent de 
céïm [planche LU, figure 2). L’incifibn'extérieure 
faite avec cet inftrument, il portoit le doigt 
indicateur de la main droite fur le dos de la 


lame j et un peu au delà la pointe ; avec l’ex¬ 
trémité de ce doigt, il reconnoiffoit la rainure 
du cathéter , et retirant fon doigt, il poiritoit ‘ 
rinftrument dans la cannelure, et fans la quitter 
il en parcourfoit l’étendue jufques à la veffie* 
L’incifion faite , il fe fervoit du gorgeret. 

On ne peut fe diffirauler l’embarras de tenir 
d’une feule main le cathéter et le /cro/aw,embarras 
qui eft plus grand, quand on opère des fujets ex¬ 
trêmement gras, ou ceux qui ont le jerotum volu¬ 
mineux, ou les bonrfes pendantes, il eft difficile 
dans cette pofition gênée de tenir le cathéter d’une 
manière bienferme ; d’ailleursl’opérateurn’ayant 


f I-) (EuYres poftkunies dèM. Pontsau, tom. iii.pag. 
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qu’une main libre eft obligé, pour reconnoître, 
la rainure du cathéter, et y infiriuer la pointe 
du couteau , de tâtonner long-temps avant de 
l’y faire pénétrer , parce qu’il n’a pas pour 
directeur le doigt indicateur de la main 
gauche. ■ 

524-. Ce procédé de Pouteau eft encore em¬ 
ployé par quelques chirurgiens, tant eft gran- , 
de la force de l’habitude ; on croit encore à- 
la -contufion du fcrotum , par la preffion 
delà main de celui qui eft chargé de le fou- 
tenir , et on veut que l’opérateur , en fe gê¬ 
nant ainli, ajoute à la perfection de l’opéra¬ 
tion. 

Ce procédé de Pouteau demande en outre un 
certain temps pour fon exécution ; il fe glorifioit 
de cette lenteur; avec tout autre procédé, il eut ^ 
pu avoir raifonp mais avec le fien, comme 
il étoit obligé de tâtonner, cette lenteur ne 
tournoit point à l’avantage du malade , et alon- 
geoit inutilement l’opération^ Lorfque nous 
décrirons la manière d’opérer, nous difcute- 
tons l’avantage de tenir foi-même la fonde, 

9°. Procédé de Nannoni. 

. 575. ’Voici la manière dont Ange Nannoni, 
chirurgien de Florence, dit qu’il pratique l’o¬ 
pération. 

Je dirige , dit Nannoni, la courbure d’un, 
(t cathéter, très-courbe et bien cannelé, vers 
» le côté gauche du périnée , endroit, où je 
» fais une ample incilion oblique; lorfque j!ai 
» coupé obliquement et profondément les té- 
» gurnens, je tâte pour fentir où eft la con- 
w vexité de î’algalie; alors j’engage dans, fü. 
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» cannelure le même Icapel, ou un autre courbe 
» à fa pointe; je conduis ,_à la faveur de cette 
» cannelure, Tun ou Tautre de ces inltruniens 
bien irancbans, jufques dans. l’orifice de la 
vefiie ; de-là , quand j’ai furpaffé en grande 
« partie la réfiflance que fait lé col de la véffie , 
» j’y introduis le doigt index de la main gauche , 
» et dès que j’ai fenti-la pierre ; je, retire 
» l’algalie hors de la veffie , fans ôter ni même 
» remuer abfolument le doigt que j’ai enfoncé 
>♦ dans la veffie ; il me fert de guidéiinfâilliblê 
» pour porter avec sûreté la tenette fur la 
** pierre (i) 

576. L’auteur s’applaudit avec raifon , dit 
Bertrandi, »> de la fimplicité de fon opération : 
« j’ajouterai, continue, ce dernier, qù’àvee 
« cette fimple méthode , .Nannoni et tous les 
« chirurgiens peuvent très-facilement faire , une 
» incifion fuffifante pour retirer une : pîerré 
» même rolumineufe, parce que par cette 
« opération , qu’il me foit permis de le dire, 
« d’un homme on fait une femme, en ce qu’on 
» ouvre une voie par lé périnée au col de lâ’ 
» veffie , à peu-près pareille à celle que forme 
« le vagin chez la femme au col de b-matrice ; 
» mais cela ne fe peut faire que par le moyen 
« d’une incifion baffe et profonde ; l’opérateur 
»» qui faur@it précifément où eft lé col de la 
» veffie, pour y pouvoir parvenir immèdiaté*' 
» ment^St avec • sûreté , n’auroit pa? befom 
» de tant de préceptes ; opère-t-on autrement 


(i) Ange - Nannoni, trattato chîrurgico foprâ la fîm- 
slicica de medicare, i maiè d’atteneura. alla ciûrurgica 
Firenz 17^1 , pag. 
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w les Femmes chez lefquelles l’opération eft fi 
« facile , &c. (i) ». 

C’eft un chirurgien de ce fiècle, dont l’ouvrage 
eft entre les mains des élèves , qui railchné 
ainfî en lithotomie; il admire la fimplicité d’une 
méthode qui n’en eft point une, d’un pro¬ 
cédé-.qui eft le même que celui de Chefelden j 
avec, cette différence, 1 9 . que l’incifion des 
tégumens eft portée- moins haute , ce qui nà 
et ne peut avoir rien de commun avec l’irici- 
lion intérieure ; 2°. que Nâhnoni laifte fori 
doigt dans la veftie pour conduire la tenette 
jufques fur la pierre. Quel eft le lithotomifté 
un peu exercé qm ne trouvera pas ridicule/ 
cette précaution , la plupart du temps inutilé 
ou inadmlffibie, le doigt pouvant rarementi 
chez les adultes, être porté jufqifà la pierret^ 
Quand; ee corps étranger peut être touché'paf 
ie doigt, il i’eft facilement par la tén'etté. -Le 
doigt peut fervir à reconnoître le lieu qu’Ü 
occupe , ou à ie déplacer pour le préfénter 
d’une manière plus favorable. La pierre-tOU- , 
chée par la tenette , il faut néceftairement re/ 
tirer le doigt pour laifter écarter les mords de 
nnftrumentet alors qii’aura-t-on gagné! À' 
quel lirhotornifte en outre Nannori-et font 
admirateur feront-ils accroire , que le doigt ainfi 
introduit, on peut porter la tenette fiir; ce 
doigt, fans une inciiion d’une grande profon-- 
deiir, tandis que dans la plupart des Cas, la 
tenette introduite à la faveur dii bouton,, trouve 
encore de là réfiftance à entrer dans la .veftîe 
â fa première introduction. 


(î) Bertrandi, opérations, pag, 15(î, note. 
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Quant à cette faeilité que trouveront tous 
les chirurgiens à extfairé , par cette prétendue 
méthode , une pierre même volumineufe, cette 
facilité fera toujours en raifori de la profon¬ 
de irr de rincifiôn de -iâ-- proftate , que tout 
chirurgien ponrra, faite k volonté et mêihé 
d’une profondeur -outrée ÿ s’il n’y met pas de 
la prudence. Chereldén la faifoit autant grande 
qu’il eft permis de la faire. • ^ , - 

Il ferable, en eatendant Bertrandi dirë 'que 
d’im homme on fait -une 'fènime^^ - que l’in-1 
ciûon au périnée chez'tes hommes, éiî: une ini 
vention de Nannoni ; par"cefté; incifion au pé¬ 
rinée, Marianûs-SanetûS'éÉ tbus fes fdccéffeurs 
avoient-ils "donc- unè^^’ autre -intention ?' Fferé- 
-Jacques et tous ceux qui l’ont fuivi faifoiéntî 
ils - autre - chofe ? Chefeldèh 'm’-ouvroit-il pas 
depuisde raphé jufqif à la'tûbérofité de rifehion 
les tégumens et les graifles ? Nahnont alldit-il 
plus Pôuteau j'-diî "Bertrandi" en parlant 

d.e -liitfciîion extérieure, auront dû dire', comme 
Albucahs , ad rddmm. ' cox^ 'et non à la tubé- 
To'ficé de rifehion. Aibucafis eut écrit de 
notre temps , inftruit'dë-yahâtômie et-de fes 
-termes:, il fe feroit bien dômié de garde d’‘é;- 
crire,-'i2d radicem çoa'æ , = il eut écrit ^ virfu's 
tuber o£îs ; ifchii , parce - que c’eff vers cette 
tubérofité,-’et non vers l’originé de la çüiffe 
que'Ton dirige cette incifion. ' ' - 

Comment: Bêrtrandt a t-il pu fe pëfméttré 
de dire qu’un opérateur qur fauroit précifément 
©il eft le col de la veffie ,- pour y parvenir 
immédiatement et avec surété, n’auroîf pas 
hefoia de tant de préceptes. Quel lithotomiftê 
inftruit ne connoît pas le lieu précis où «ft 
le col de la vefîie ? û le flambeau de 1 anatemi® 
L 4 
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ne l’éclairoit pas, fon doigt introduit dans le 
en touchant la proftate, lui indiqueroit où eft le . 
col ; qn eft-ce que cela a de commun avec 
tous les préceptes ? - La difficùlté n’eft pas de 
connokre le lieu précis du col de la veffie, 
mais de déterminer, comme nous robférverons 
par la fuite, l’étendue de rincifion que. l’on 
doit ÿ faire. : r 

577. Le procédé de Nannoni n’a donc rien 
de particulier que l’intromiffion du doigt dans 
la veflïe, pour conduite la tenette jufqu’rà la 
pierre, intromiflion qui rend fon procédé 
moins, fimple -quo Cjelui de ÇhefMden ; nous 
venons d’expofer notre fentiment à ce fnjet ; 
la.manie des méthodes-et des infirumens mou- 
yeaux , dontétoient, ^ités tous ceux, qui éçrir 
voient fur la lithotomie^du temps de Bertrandi 
peut feule, lui, faire pardonner tout ce qu’il, dit 
de déraifonnabie ibr cette matière. 

. 578. Ce feroit à ne-jamais finir y que de vou¬ 
loir paffer en re'vue ; toutes les fatifles . idees 
de perfection ôrr la taille , qui ont paffe par 
la tête des.^thdtomjftes, Qn voit par les difFerens 
procédés que nous, venons d’expofer , combien 
dé : tentatives on a-Faite^ pour reridre pins facile 
dans fon exécutipn la .manièred’opérer de Che»- 
feiden , fans contredit la plus fimple, mais atiffi 
celle qui exige le plus d’ufage. et .le plus de 
précifion dans le mouyement de la mam. Maim* 
tenant qu’il n’y a plus d’efprit de parti-, il pâtcit 
évident que l’on n’a ajouté aucune; perfection à 
la méthode que pratiqudit Chefelden , quelle 
eft reliée la même, telle qu’il l’a pratiq^uoit;, 
et que fi quelques-uns font parvenus, à’. fubr 
ftituer, à la dextérité de ce chirurgien, des moyens 
plus faciles d’exécuter la taille latéralifée, ce 
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ii!a- 4 té qu’en la rendant plus compliquée. Quel 
était le but des diÆ?rens lithotomiftes dont nous 
arons parlé ? Sans doute de perfedinner l’opéra- ' 
tion , aucun n’a rempli ce but? Chacimvd’euxre- 
gardoit comme le meilleur le procédé qu'il em* 
plqypit. Tous, fi on les croit, ont eu des fiiccès 
nombreux, et leur non-fiiccès, ils les rejet- 
toient lur, les circonfiànces : défavorables - et 
^ccefibires. . - 

579. Ne feroit-on pas fondé à fufpecîer nit 
peu tous ces prétendus fuccès ? fi Lecat réuf- 
fiflbit, comme il le dit;, avec le proéédé de 
Ghefeldenÿ pourquoi a-tr il anVenté fori uré- 
throtôme et fes ciftitômes? S’il eu Heu de 
fe louer de ces inventions , comme iliîl’afiûre , 
quelle-néçeflité y avoir-iLd’imagiher- fon gor- 
geret ciftitôme dilatatoire , et- egfuire fon gor- 
geret ciflitpme fimple? Pourqûdi , iiprès avoir 
quitté tous ces infirumens^r pour s’en tenir 
aux moyens fiaiples , eft-il enfuite revenu aux 
compliqués? _ rr- '' 

5I0. Mais que penfer.-de,Pipeau jjqui, dans 
fes.Mélanges de chirurgie,,dit pofitivi^s^ït avoir 
fait plus de cent ymgtIt§ûlliét:,^tm’a¥oir;perda 
que trois opérés : obferyons j'Comrâe^ Jj^ous 
rapprend”, que ces riombreux Tiicçès dattent du 
eômmëhéement d’une pratiqué toujours difeile 
et épineûfe pour un jieiineTitbotomifte, (l). U 
eft ; bien •; prouvé » fiiivantt pPouteatt, “ qii’il 
a taillé à la manièpe de iGHèfèlden, avec un 
fueeès confiant et fans perdrè , pour ainfil dire^ 
nn feul dè fes opérés, quelque fut leur confi 
titusien abonne ou mauvaife ! üé bieit : cinq^ 



(i) Mélanges de chir. de Pouteau , pag. 
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ans après, iLadopte une nouvelle manière 
d’opérer, et préfente aa public fa taHle ait 
niveau, comme une perfection. De deiix chofes 
l’une, ou c’étoit une folie à Poutean de chéf^- 
cher à perfectionner un procédé dont les fuç- 
cès étoient conllans entre fés mains , èu il mèiîr 
toit impudemment au public, quand il -dîfpit 
que fur cent-vingt opérés, il n’en--avoit pérdu 
que trois : on pourra objecter que -ïon-ifffèn'‘ 
tion ;-ainfi que celle des autres' iiihôtomiffes, 
étoit de perfectionner de plus en plûs'da*’ EÉté^ 
thode latéralifée ; mais ' qu’elle - perfection -ajdüi 
ter à un procédé qui 'réuffit conftamment? 
Pouyoit-: il efpéreï dé porter ces péfféctîons 
au point qu’aucun opéré-ne mourut i line tellé 
prétention eut été- dé fa part le' cbinblé 
de'l’extravagance*- ' r:: 

58 i.Qudqu’aient été les évènemensdés tailles 
de Raw , Chefeîden, Ledraâ , et frété ^ome; 
tous ces lithotonîiRés n’ont rien ajouté ni re-^ 
tranché à leurs ihftrumens (*), ils ont donc 
été fatisfaits des réfultats : cette confiance cdnf- 
tante dans leurs inftrumens efl: véritablement 
faite pour en infpirer. Nous avons vu des li-^ 



(*) Ce fîmple inftrHment, dit Lecat, en parjant. da 
eotiteaâ de Chefelden, fait avec peine rinciridie C;Xt&^ 
» rieure , et il fait trop petite, dans i’adulte, Tincifioa 
des proftates , ee qui l'a fait abandonner par Ghefeldca 
9 » CD Cependant Siiarp en 1740, 'propofe cet inf~ 
trpmeat et «1 donne la, figure (2.), Cet abandon, de 4 ’inf- 
trament- de ChefeFden par lui-même, ,au .rapp.oiçt .id,® 
tccat-, ne-'pourroit-il pas être mis à côté ' de là " cor¬ 
rection du, iiihotome caché faite par le Frère * Génie? 

_ 

(i) Parallèle des railles de Lecat, pag, ay* 

London, 174». 
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thotomiftes opérer avec idifférens inftrumens , 
les quitter, et les reprendre alternàtivemènî; 
de mauvais fuccès ont été prefque toujours 
la fuite de ces variations. J’ai effayé tous les 
procédés fur un grand notnbre de cadavres; 
d’après un examen raifonné et impartial ; j’ai 
fait mon choix ; depuis près de trente ans 
que je pratique la lithotomie, je n’ai point 
changé de procédé, et calcul fait, je n’ai 
perdu tout aupîus de mesmalades qu’un onzième; 
je n’ai point recherché le mieux , bien per- 
fuadé. que , toutes chofes égales d’ailleurs- , 
rinftrunient le meilleur entre les mains d’un 
lithotomifte habile, eft celui dont il a l’habi¬ 
tude de fe fervir. - 

582. En ajoutant foi aux nombreux fuccès 
que les lithotoroiftes nous affûtent avoir obtenu 
par leurs procédés , pourquoi donc ont ils été 
obligés de les abandonner ? Pourquoi ces memes 
procédés n’ont - ils pas réuffi entre les mains 
d’autres lithotomiftes auffi habiles ? Pourquoi 
reffe-t-iî à peine le fou venir de ces inventions , 
la plupart éphémères, ou qui n’ont vécu qu’avec 
ietirs auteurs ? La réponfe à ces différentes 
queftionsnous paroit appartenir aux détails théo¬ 
riques et pratiques de l’opération , et nous les 
difcuterons en traitant des indfîons ; il fuffrà 
de remarquer ici que chaque inventeur ayant 
adopté une. formé arbitraire de cathéter , une 
manière de le placer , et une direction par¬ 
ticulière dans la conduite des inftrumens tran- 
chans J i’iifagé et l’habitude dévoient leur avoir 
donné cètte précifion, à laquelle ne pôuvoient 
atteindre ceux auxquels l’emploi de ces inftra- 
mens n’étoit pas familier. - -j 

L’hiffoire de la taille, et particulièrement 
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celle de la taille latéralifée, doit contenir It 
defeription des difFérens indrutnens imaginés 
pour exécuter cette opération. Les détails dans 
lefquels nous Fommes entrés Fur les difFérens 
procédés inventés à ce Fujet, ont déjà Fait con- 
noître une partie de ces inftrumens ; il ne me 
rede qu’à en indiquer quelques autres, le plus 
Fuccintement podible, pour ne pas ennuyer ^ 
et cependant avec adez d’étendue, pour que 
les indrumens qui pourroient être préfentés 
par la Fuite, n’aient pas le mérite de la nou- 
yeauté, s’ils font les mêmes, ou à peu près, 
que ceux dont je vais parler. 

Article VI. 

jy'ifflrms injîrumens imaginés four exécuter 
la taille latéralifée. 

Pour les incijions, 

583. En i7^6,Dupuy, chirurgien à Bordeaux, 
préFenta, à Faeadémiede chirurgie, deux Fondes, 
une Fous la forme d’un cathéter , l’autre droite, 
plus évaFée près le manche ; dans cette dernière 
©n glidbit un couteau, tout en acier , à manche 
recourbé j dont l’extrémité, vers la pointe , 
préFenfoit un tranchant convexe; cette partie 
tranchante aveit 14 lignes de longueur fur 9 
de largeur , et Fe terminoit par une languette ; 
le procédé opératoire étoit à peu près le 
même que celui de Ledran ( 519 ). 

En lyéOjLanfefF, chirurgien major de l'hopital 
de Gênes, propoFa un gorgeret garni fur Fa 
partie courbe , d’une rénure dans laquelle pou» 
voit glifFer une lame tranchante. 
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Duvergier, chirurgien-major de l’hôpital de 
Maubeiige, préfenta , à l’académie de chirur- . 
gie , en 1760, un cathéter creux jufqii au com¬ 
mencement de la courbure, d où fortoit, a 
volonté , une lame qui incifoit l’urètre et une 
partie du col de la veffie. ^ 

Maffoti, en 1761 ^ imagina de placer a 
la tenette, une lame tranchante qui s’écendoit 
le long dune des branches de la cuiller de 
cet inftrument en dehors, pour faire place à 
la pierre engagée dans la tenette , et par - la 
proportionner l’ouverture au volume de la 

^ Vers l’année 1766 , M. Goubelli, mé¬ 
decin de Paris, a annoncé une nouvelle 
thode de tailler (l). Le procédé , et non pas 
la méthode de M. Goubelli, eft un compote 
de ceux de ChefeUen , de Pouteau et de Lecat. 
Ce médecin ne lie point le malade , fe fert 
d’un cathéter dont le bec eft plus allonge , 
et qui, avec fon manche, fait un angle aigu ; 

’ comme Chefelden , il fait fuite toutes les 
parties de rinciiion ; comme Pouteau, il tient 
' lui-même le cathéter, mais non ças le jerotum. 
Son couteau a le dos concave, et le tranchant 
eft convexe , comme le couteau ciftitôme de 
Lecat { Planche /F, fig. 10. ); mais fa pointe 
eft aigue , et l’action de cet inftrument elt 
la même fur les parties intérieures. Il incife 
l’urètre en de - çà de fa partie membraneufe. 
Tous les avantages que l’auteur croit que fon 
inftrument et fon procédé ont fur ceux de 


(t) Mémoires littéraires et critiques, jour fervir k 
l’hiftoire de lamédcciac, par Goulin, arc. XXVI, pag. 16^, 
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ChefeldeR, de Ledran et du frère Corne , font- 
abfolument imaginaires. D’ailleurs ce procédé 
n’a point été employé fur le vivant. 

En 1767, un chirurgien, à Roy-fur-Seine, 
imagina un cathéter qui portoit, à fa plaque, 
une pièce qu’il appelloit pinuU ; cette pièce 
^ que l’on hxoit à la plaque , après avoir intro¬ 
duit le cathéter dans la veffie , fe portoit vers 
le périnée dans la même direction que la partie 
de la fonde introduite dans l’urètre , et par 
le moyen d’une fente pratiquée à cette pièce , 
riniîrument piquant et tranchant que l’on y 
introduifoit, tomboit néceffairement dans la 
cannelure du cathéter , et incifoit sûrement 
l’urètre. 

Jarda, chirurgien de Montpellier , a eu la 
même idée. A la plaque de fon cathéter étoit 
adaptée une ,pièce qui fervoit de modérateur, 
et qui conduifoit fûrement le lithotome dans 
la cannelure du cathéter. A cette invention il 
avoit ajouté celle d’une machine affez com¬ 
pliquée pour foutenir le fcrotum pendant l’opé¬ 
ration ^ et de plus un bouton qui, introduit 
dans le rectum , fervoit, félon lui , à éloigner 
cet inteftin du tranchant de l’inftrument, et 
à le fixer. 

En 1768, Sabourault, chirürgienàTouîoufe, 
imagina un infiniment conducteur cannelé qui 
étant, introduit dans la veffie, au de - là de 
Torifice, fe courbe dans ce vifcère ; fa can¬ 
nelure efi fituée fur la convexité de la fonde, 
dont l’extrémité fe courbe en la retirant à 
foi; la pointe qui parcourt cette cannelure, 
éft arrêtée par la courbure de rinfiruinent, et 
par ce moyen , elle ne peut intérefier d’autres 
parties que le col de la veffie. 
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Eh 17^9 ,l-3marque, chirurgien à Touloufe,. 
imagina un inftrument compofé d’une tige, 
terminée par un bec ; une rénure pratiquée 
le lottg^ de cette tige reçoit une lame tran¬ 
chante, refFemblante'alTezau ciftitôme de Lecat; 
eettè lame coule dans ceîte couiiffe quelle 
dépalTe , fi l’on veut', d’un pouce dans la velfie ; 
et elle efl: fixée dans la rénure de manière qu’elle 
ne peut s’en échaper. 

En 1770 i M. Favier, élève des invalides, 
préfenta , à l’académie de chirurgie, un cathéter 
et un Couteau lirhotome particulier. Le ca¬ 
théter diffère des cathéters ordinaires, en ce 
qu’à vingt lignes de-fon bec, la cannelure 
efl: râbatue pour recevoir le dos du couteau 
qui s’y engage fans en pouvoir fortir. Le cou¬ 
teau reffemble affez aux lames de Fouteau ; le 
dos efl: un peu concave, pour s’accommoder 
à la courbure du cathéter '; une rénure pra¬ 
tiquée fur les côtés du dos de la lame, et dans 
toute fa longueur, reçoit les bords rabattus 
de la rénure,du cathéter ; la lame de cet inf- 
trumèpt efl fixée à un manche de onze pouces 
et detrii de longueur ; il faut obferver qu’elle 
efl: un peu arrondie fur la face qui regarde le 
mais cette convexité efl: peu fenfible. 

En 1770, M. Daimé , chirurgien à Sedan , 
propofa auffi un cathéter, faifant l’office d’un 
îithotome ; on avoit déjà imaginé; dès les 
premiers temps de la taille latéralifée , im 
cathéter dans la rénure duquel couloit une 
Crémaillère; la pointe du couteau engagée dans 
un des crans de cette crémaillère, celle - ci 
et le coutêau. enfemble parcouroient la caa- 
pelure du cathéter. - 
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Vers 1787 (*)', JM. Chabrol à l’imitation^de 
Meges ( 409 ) imagina un lithotome curviligne 
terminé par une ' languette obtufe faillante à 
gauche, au pontraire dè celle du gorgeret 
d’Haukins qui eft placée à droite ; M. Chabrol 
prétend faire avec cet inftrument une incifion 
curviligne plus régulière , fiiffifamment étendue 
pour faciliter l’extraction d’une pierre volu- _ 
mineufe. Le‘tranchant qui commence où finit 
la languette , a environ 14 lignes; il agit, dit 
M. Chabrol, en manière de feie, par des lignes 
très-étroites. 

Eh 1789 , M. Moreau chirurgien à Bar-le- 
Duc , a communiqué à l’Académie de chirurgie 
un inftrument ingénieux que l’on peut nommer 
tenette lithotome. Une lame cachée dans la 
cavité d’une des ferres de la tenette , fe trouve 
attachée a un reffort de montre qui parcourt 
toute la longueur de la branche de la tenette , 
et efi; fixée à un bariilier , rempliffant fon an- 
tieau 5 dans lequel bariilier efi: un refibrt â\ 
fpiral ; cette lame tirée hors l’extrémité de 
la ferre de la tenette , efi: fixée par un 
petit bouton, qui fe trouve à l’extrémité de ' 
la ferre oppofée, et qui entrant dans un petit 
trou pratiqué à la lame, l’empêche de rétror 
grader tant que la tenette efi; fermée ; à cet 
effet les anneaux font maintenus rapprochés 
par un petit crochet ; ce crochet ôté , les 
ferres s’écartent, la lame devient libre et rentre 
dans la cavité de la ferre. Il efi: aifé de fentii: 


J’ignore la date, précife de cet inftrument. Le 
mémoire a été, envoyé à U fociété de médecine en 

,1727* 


que 
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quel’interitioh de l’auteur eft d’incifer les parties 
au moyen de cette lame, qui fraj^e une route 
à laten.ettejufquès dans lavefîie , alors la lame 
difparoit en écartant lès anneaux de iatenètte. 

A l’imitation de l’infirument de Duvergier, 
M. Lioust, élève de l’hôpital de Bicêtre, préfenta, 
à la même académie, en 1792 , un cathéter 
creux^dàns lequel étoit renfermée une, lame fixée 
à une tige terminée par un bouton qui, pouffé 
par le doigt de l’opérateur , faifoit fortir une 
lame au commencement du bulbe de l’urètre, per¬ 
çoit ce canal de dedans en dehors j fur ce dard 
étoit pratiquée une rénure pour conduire îé 
biftouri dans la cannelure du cathéter* 

Tous ces inftrümens pour a plupart, et 
d’autres encore , dont il feroit trop long de 
faire l’énumération, n’ont point été employés 
fur le vivant ; ils ont été rejettés par les litho- 
tomiftes , les uns comme inutiles , les autres 
comme ne rempKffant point les intentions que 
l’on doit fe propofer, et enfin plufieiirs,'comme 
préfentanî des dangers dans leur ufage. 

2^. Inpaumtns pour t extraction di la pierre. 

5-84. Quant à l’extraction de la pierre, comme 
on s’eff beauco>.p moins occupé de cette partie 
impqtîante de l’opération , que des incifions, 
on a auffi beaucoup moins'multipüé les inflru¬ 
mens qti y font,deftinés. . . 

'Dès la fin du de'nier fiècle, on s'étoit oc¬ 
cupé de Pextractiori de ta pierre. On lit dasis 
les mémoires de rAcaJémiê des fciences de 
Paris (i), qu’on avoit ima;;ihé pour tirer la 
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pierre un inftrumentpius propre que la tenettc;' 
M. Ciisfet propofa celui-ci. » Il eft formé 
»> de deux branches mobiles autour d’un cloud 
» comme la tenette ; l’une des branches eft 
» terminée en cuiller faite comme une cuiller 
» ordinaire de table ; l’autre branche eft creufe 
»> dans toute fa longueur, et reçoit les deux 
« bouts d’un fil d’argent de la grolTeur d’une 
>• ligne, lequel couronne les bords delà cuilleir. 
« Si l’on veut donner plus d’ouverture à ce lil 
» d’argent, on le pouffera plus loin que les 
»> bords de la cuiller, & on pourra aufîi le 
>* retirer en dedans de fa branche, par le moyen 
» d’une vis, de même qu’à ces fortes de canifs 
>) dont la lame fe retire en dedans du manche,' 
» Autour de ce fil d’argent eft attachéë une 
*• petite poche ou nacelle , faite de petites 
» cordes à boyaux , ou de (oye, d’environ deux 
*» pouces & demi de profondeur. Cette nacelle 
» eft reçue dans la cuiller, de manière que 
» lorfque ces branches font jointes, la nacelle 
»» ne paroit point ». 

« Après rincifion faite, on portera la cullIeCi 
» toute fermée , dans l’endroit de la veflie > 
» oii l’on a reconnu que la pierre étoit, et 
»^préfentant un des bords de la cuiller au côté 
»♦ inférieur de la pierre , on la foulevera lé- 
f» gèrement, jufqu à ce que l’on fente que la 
»» pierre porte deffus (*); alors ouvrant les 
» deux branches, la pieire fera reçue dans 
» la nacelle , & retirant le fil d’argent julqu’à 
» la moitié de la cuiller par le moyen de la 


(*) Tous les lithotomiftes fentUont, combien il y • 
loin du projet à i’txécution. 
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f vis, la pierre fera auffi chargée entre la cuiller 
>» et le fil d’argent, fans qu’on doive appré- 
« hender quelle échappe comme àveclatenette, 

« &c. &c »• 

Ôn lit dans les journaux de Leipfik, qu’un 
chirurgien de Bafn, fefervoit, au lieu de tenette, 
d’une vefiie de bœuf, avec laquelle il enve-^ 
loppoit la pierre ; cette veflîe étoit conduite 
dans la veffie, avec des conducteurs de ba<: 
leine (i). 

Ledran préfenta à l’Académie de chirurgie 
en 1749, une tenette ordinaire, dont les branchés 
étoient tenues écartées par un crochet, qui 
d’une branche où il étoit attaché, s’accro- 
choit à l’autre, au moyen dé crans creufés le 
long de celle-ci ( planche Fl , figure 5. ) , eri- 
forte que les mords de la tenette étoient 
écartés fuivant la groffeur de la pierre , pour 
ne pas l’écrafer. 

En 1757, M. Aloch, élève de l’école de 
Montpellier, imagina une tenette portant une 
bourfe ou efpèce de filet, avec lequel ihen- 
veloppdit la pierre pour en faire l’extraction; 
ce moyen, comme on vient de le voir , n’étoit 
pas nouveau. Un chirurgien Flamand, nommé 
Heifs , avoit inventé aufii long-temps aupara¬ 
vant à Coppenhague , une machine qu’il vouloir 
fubftituer à la tenette : c’étoit une efpèce de 
fronde, en forme de lozange , fort allongée, 
dont le fond‘étoit fait d’une veffie fort mince,, 
et bordée d’un ruban affujetti à une baleine. 
M. Hefs a tiré une pierre à unhomme de trente ans 
avec cette efpèce de fronde ; mais quelques pier- 
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res (qlii reftoient, ne fortirent que par le moyen 
de la tenette (i) ; c’eft probablement cet inf- 
trument qui eft décrit dans le dictionnaire de 
médecinede James, et dont parle Francus-Franc- 
keneau (2). 

A R î I c L E VII. 

Avantages de U ^méthode latlraLifU, 

^85. La méthode latéralifée, la feule qui 
fe pratique aujourd’hui fous le pubis ^ pour 
l’extraction des pierres contenues dans la veffie, 
a des avantages bien réels fur la méthode de 
Celfe , fur toutes les différentes manières d’o¬ 
pérer de fes fucceffeurs, et fur celle de Ma-■ 
rianus-Sancîus. Par l’appareil latéralifé la veffie 
n’efl point expofée à être coutufe et meurtrie 
par la pierre, amenée foit dans le coi ÿ foit 
au périnée, près l’orifice de la veffie ; fon in- 
cifion, ou celle de fon col, n’eft point irré-' 
gulière et mâchée, jpour ainfi dire, comme 
celle que l’on faifoit fur la pierre même, 
qui prefque toujours préfente une furface irré¬ 
gulière. Dans le cas de plufieurs pierres, on n’eft 
point obligé de les chercher les unes après 
les autres, et de les amener au bord de l’in- 
cifion avec les doigts introduits dans le rectum ; 
procédés qui heurtoient et froiffoient la veffie; 
on efl sûr enfin., dans la taille latéralifée, 
de n’incifer que les parties qu’il eft néceffaife, 
d’intéreffer. De plus cette opération eft pfati- 
quable dans tous les âges de la vie. 
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Les avantages effentiels quelle g fur le 
grand appareil ; font i d’incifer les partie? 
que l’on déchiroit dans la taille de Marianus ; 
2®. d’ouvrir une voie plus large à la fortie 
de la pierre; 3®. de faire cette voie dans la 
partie la plus large de i’efpace triangulaire que 
forment entr’eux les os ifehion et; 4®. 
de ne point intéreffer inutilement l’urètre en deçà 
du bulbe 5 de ne point eoupçr par conféquentles 
mufcles buîbo-cayerneux , et de ne point inté¬ 
reffer la partie fupérieure de rifehipn caver¬ 
neux; 5^. de ne point oiivriç les artères 
qui fe portent à cette partie ; 6?. enfin dè 
donner , pendant au moins les premiers jours, 
une iffue plus facile aux matières étrangères 
que peut contenir encore la veffie, après l’ex¬ 
traction de la pierre. 

Mais quelques foient ces avantages de la 
taille latéraîifée , elle a auffi fes inconvéniens 
et fes dangers'^, qui quelquefois font tels, qu’on 
eff obligé de renoncer à, l'incifion du col pour 
avoir recours à celle du corps même " de la 
veffie, dont nous allons parler. 


CHAPITRE V. 

Taille au corps de la vessie, 

586. O N a yn dans le cours de cette hiffôire, 
le col de la veffie et la proftate incifés dans 
la méthode de Celle , dilatés depuis dans'celle 
de Marianus - Sanctus , et enfin incifés de nou¬ 
veau par Frère-Jacques. Nous allons examiner 
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maintenant i’incifion du corps même de la velîie 
pour l’extraction de la pierre. Cette incifîon a 
lieu foit au deffus , foit au-deffoiis du pubis \ 
on a donné à la première inciüon le nom de 
taille hypogajlriquc ^ ou taille au - dêlîus du 
pubis , et plus généralement encore celui de 
haut appareil. La feconde incifion., celle au- 
deffous du pubis , efl; ce qu’on doit appeUer 
proprement èt véritablement tailie latérale : 
le haut appareil étant la méthode la plus an¬ 
ciennement adoptée , nous croyons devoir com¬ 
mencer par fa defcriptign, ' 

Article p r e m i e r. 

Taille au haut apparài\ 

Taille au-de£us du pubis ; Taille HypogaJlTique-, ' 
l®. Taille de Franco. 

587. L’invention de la taille au haut appa^ 
reil 5 efl; due à Pierre Franco , ce célèbre liiho- 
tomifle , dont nous avons eu tant de fois 
occafibn de parler. Voici comme il s’exprime , 
dans fon Traité des Hernies (i), chapitre trente-; 
troisième qui a pour titre '. Autre faqon d^ tirer 
la pierre plus propre que les autres , d'autant 
quelle eji fans grand péril et douleur inventée, par 
hauteur^ chapitre qui a pour objet la taille en 
» deux teins. Je réciterai , dit-il , ce que 
» une foism’efl advenu voulant tirer une pierre 
I» à un enfant de deux ans / ou environ, au*» 

(I) Traité des kernics par Fkrre Franco , Lyon s 
1 ^ 1 - 
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» quel ayant trouvé la pierre de la groffeur 
» d’un oeuf de poule , oa peu-près , je fey 
» tout ce que je peu, pour la mener bas; 

» & voyant que je n,e pouvoye rien avan- 
« cer par tous mes efforts, avec ce qüé lé 
» patient étoit merveîUeüfemént torme'iÉé , 
y> & auiîi les parens défirans qu’il moufiift phif- 
» toil que de viyre' en 'tel travail r joint auilî, 

» que je ne vouîoyè pas qlx’il nrié fut reproché 
» de ne l’avoir feu" tirer (qui efioir à moi 
» grande folie) je delibéray avec l’importunité 
»>.du père, mère, & amis", de copper’ledit 
»> enfant par deffus Tos pubis , d’autant que la 
»» pierre ne voulut defcendre bas, & fut 
» coppé fur le penil un peu à^côté & fur la 
»» pierre , car je le voys icelle avec mes doigtki, 
» qui eftoyent au fondement, & d’autre cèré 
» en la tenant -fubiette avec les mains d’un 
» ferviteur , qui comprimait le petit ventre 
« au-deïus de la pierre , dont elle .fut tirée 
»> hors par ce moyen ,& puis après de pa- 
M tient fut guary '( nonobftans qu’il en fut 
» bien malade ) & la playe confoiidée ; corn- 
» bien que je ne confeille a ’nomme d’ainû 
»> faire, ains pludot ufer du moyens par 
»» nous inventé duquel nous venons- de 
»• parler (*), qui ell convenant, pliidoft que 
>» de laiffer le patient en défefpoir, comme 
» cette maladie porte ». 

Il eut été à délirer que Franco fe fut un 
peu étendu fur les accidens qu’éprouva 


(*) Le îaconirnie 4e Franco îaifTe fondent à devinerj 
«Etend-t-il par ce moyen , i’incifion du col de la relue , 
€C i’ictrcduction des teaertes dans ce ’vil'cèieï 

.M 4 
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l’enfant. Il- ,y a Heu de croire qu’ils on,t étç, 
de natiire à le çonfirmer dans la doctrine d’Hir' 
pocràte' qui regardort les plaies de la yeiîie 
conime’inortelles ;,'c’eft ^cTaprës rautprité "d’Hir 
pocrate , et peut-être d’après quelques pHfer- 
vatTons particulières à Franco , que ce litho- 
tomifte défaprouve formelleinent une opération 
couronnée de (uceès. Ceft. ç'e préjugé Fur.le§V 
plaies de la veffie,,^c’eft lé cbnfeil dé; Franco 
giû ont intimidé feâ fuccefleurs. _ 

Indication de RQjfet Jur la taille it franco / 

aw'defus dut pubis. 

; f8§. Ge ;në fut que. vingt ans après îa'pu-^ 
Wicàtion de l’ouvrage de Franco, c’efl-à-dire-, 
;én 1580, que Roffet, ou Rouffet médecin 
Français , s’occupa des avantages de cette opé¬ 
ration, qu’il indique , dans un traité bien inté- 
îrelFant fur l’opération céfarienne ( i ). G’eâ 
d’après l’opération de Franco qu’il cite j et 
d’après plüfieurs exemples de guérifon de plaie 
de la vefiie, donnés: par Paré, Conrardus et 
autres auteurs accrédités , qu’il établit la - pof^ 
fibiîité du fucçès de l’opération de la taille 
au-deffus du pubis. On trouva dans cet ou¬ 
vrage une idée affez exacterde la véffie et 
de fa fituation. Voici en abrégé en quoi Rofîet 
fait confifter le manuel de l’opération qu’iî 
décrit avec la plus grande préciiion. 

589. La vedie doit être remplie de liquides , 


(i) Sons ce titre , traité nouveau, de rhyflerotomacliie , 
@u enfantemeat céfarieo , Paris i.fSi, c^p. rii, 
frage traduit plulîeurs fsis en latin, ' 
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affez pour la diftendre , la faire prononcer au^ 
deffus àn pubis ^ et établir par ce moyen an¬ 
térieurement une diftance entre fon côl et la 
production du péritoine. L’auteur proppfe troiÿ 
moyens de remplir la veffie ; Ip premier con- 
ûûé à y injecter de l’eau d’orge , du lait ou 
une décoction vulnéraire , à l’aide d’une fonde 
creufe : lorfqu’on juge ce viicère fuSifamment 
diftendu par le liquide, on retire la fonde et 
pn fait une ligature à la verge, ou un aide 
comprime avec les doigts l'urèîre pour em¬ 
pêcher la fortie-ds la liqueur injectée. 

590. La fécondé mariièradé remplir la veffie , 
€Û de fe fervir d’une fonde pareille aux ca¬ 
théters adoptés dans la méthode de Marianus ; 
à cette différence près , que cette fonde fera 
creufe dans toute foh étendue et cannelée fur 
fa convexité, jufqu’à foh extrémité, où fera 
l’ouverture par laquelle l’eau entrera dar4 la 
veffie ; comme cette fonde eftdeftinée à être 
retournée dans la veffie , afin de conduire le 
biftouri sûjrement pour faire l’incifion de - ce 
vifeère , elle doit être folide , ét pour cet 
l’ouvrier dpit augmenter la quantité de cuivre 
dans ralliage ; à l’aide de cette fonde, on in¬ 
jectera la veffie , comme dans la première 
manière; pn fermera l’ouyerture extérieure de 
la fonde,' avec un ffilft qui lui donnera .'eh 
même temps plus de foîidité; l’extrémité de 
ce, ftilet, garni d’étoupes , s’oppofera à la 
fortie de l’injection. 

591. Enfin la troifîème manière de tenir la 
veffie pleine, et celle à laquelle on doit avoir 
recours, lorfque ce vifeère ne fe prête pas ailé- 
ment aux injections , ou lon^qu’elies caufent 
trop de douleur, coniifle à lier la verge deux 
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jours avant l’opération, afin que les urines s’ac¬ 
cumulent, dans la veffie et la diftendent; pen¬ 
dant ce temps le malade fera ufage des boif- 
fons diurétiques douces et particulièrement des 
eaux minérales de Spa, des Pougües ^ du 
vin Marie, avec les racines diurétiques, juf- 
quà ce que la vefiie diftendue prononce aii- 
defTus du' 

592. Les indrumens tranchans , pour les in- 
cifions , font au nombre de quatre. Le premier 
nepréfénte rien d’intèreffant, c’eft pourquoi je 
ne l’ai point fait graver. 

Le fécond {Pl- 14.) eft un biftouri 

affez large , courbe fur fon tranchant, ayant la 
pointe très-aigue. 

Le troifième {fig>l^) efi très-étroit, courbe, 
tranchant fur fon bord concave; il eft terminé 
par un bouton ou olive. ^ 

Le quatrième [fig. lé. ) difôre du précédent 
en ce que fa courbure vers ion extrémité eft 
plus marquée et a la forme d’un crochet. 

Le premier de ces inftrumens eft deftiné à 
couper la peau et les graiffes ; le fécond à 
pénétrer dans la veffie; le troifième et le qua¬ 
trième à achever l’incifion de ce vifeère., 

593. Lorfque la veffie eft remplie, de quel¬ 
que manière qu elle l’ait été , et tout étant 
prêt pour l’opération , le malade fera placé 
couché fur le dos , fur un lit, ou fur une 
table, ou fur un banc, de manière que dans, 
cette fituation, les inteftins s’éloignent de la 
veffie 5 et que le fluide quelle contient et la 
pierre fe portent vers le fond de ce vifeère. 

Il faut confidérer, dit Roffet, les incifions 
comme extérieures et comme intérieures. On 
ouvre dans la longueur de trois à quatre travers 
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de doigts la peau et les grai^Tes par une in- 
cifion qui s’étend du -puyis vers l’ombilic, et 
que l’on continue entre les mufcles droits Jufqu’â 
la yeffie. Lorfqu’elle eft tout-à-fait à découvert, 
on plonge la pointe du biftoari courbe , non 
perpendiculairement, ni trop haut, mais en 
bas vers le çol de la veffie, fans le toucher 
non plus que l’os puits \ il faut que cette ouver¬ 
ture foit très-petite , afin que l’injection forte 
en petite quantité et feulement pour introduire 
le biftouri lenticule, avec lequel on étendra 
l’incifion de bas en haut, fuffifamment pour 
que l’ouverture que l’on fait à la veffie foit 
entre fon col et ion fond, en prenant garde 
d’aller iufqii’au péritoine. 

Quant à la fécondé manière, d’opérer de 
Roflet avec la fonde creufe et cannelée , il fe 
contente de dire que la partie courbe de cette 
fonde , retournée dans la veflie , la foutiendra 
et indiquera le lieu où doit fe faire l’incifion, 
et que l'on incifera ce vifeère fur cette can¬ 
nelure audeiTus du pubis ^ comme les Maria- 
niftes incifent le périnée; on ne conçoit pas 
*trop comment il eft pofiible de retourner cette 
fonde dans la veffie de manière à facilliter cette 
incifionj on pourroit croire que leraot exirinfeeus 
eft mis par erreur au lieu de céim intrinfeeus ^ 
fi l’auteur ne difoit pas clairement et pofiti- 
vement, » mais dans cette partie du cathéter , 
" où il eft courbé , et fur le dos de cette 
» courbure, ü y a en dehors une rénure qui 
*» y eft creiifée, afin quelle dirige la pointe 
» de rinftrument, de manière à ce quelle ne 
» s’én écarte point, lorfque la fonde fouleyée 
» indiquera , à Fhypogaftre, le lieu où on 
» doit faire l’incifionj comme dans la méthode 
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» de Marianus la courbure indique au périnée 
»>rendroifoù Toadoit incifer (*)».Nous verrons 
dans la fuite de cette hiftoire cette cannelure ' 
tranfportée dans la partie concave de la courbure 
de cet inftrument. ^ 

L’incifion faite , et le liquide forti de la veffie, 
on introduira un doigt dans IV/z/æ , n ç’eft unt 
homme , et dans le vagin j fi c'efi: une femme, ' 
pour élever la pierre vers Thypogafire, et on 
|a tirera âiidebors avec deux doigts .de Fautre 
main (**). ou avec les tenettes..Si quelques ' 
fragmens de pierre ou de fable fe trouybient 
dans la veffie, on les retireroitayec, une cu¬ 
rette , ou enfin on Ce ferviroitr. ds tenettes 
courbes. La playe faite à la vefTie. étant fuf- 
ceptible d’une, grande dilatation , on ne fera 
pas expofé à la déchirer, corame celaiarrive 
au périnée,- pu ks parties font moins, dilata- 
hîeîï. L’opération faiteon introduira, fi on le 
juge , n propos , dans da verge , après l’avoir 
déliée, une fonde creiife, d’argentj pour donner 
îffue à l’urine, au pus, au fang et à la fanie. 
.fin n’aura pas befoin. de -recourir à la gaftrora- , 


. (*"} Sed in reliquâ fsarte catheteris, hSî fciU'cet recâr- 
vus eft J dorfdm üliiis cnrvatHræ îsabeî alvearn exçul- 
•ptum extrinfecus ut excipiat novaculam-. eaœque ke 
quoque evariet ) ' didgat, ubi, prius fublarioùe fua i»di- 
caverit locum ïnçifionis futuræ in hypogaftno , at folent _ 
Marianifbæ , in perinæo fupra id d.oi;,rLim, fiiam inci- 
fionein ducentes ^KoiTetus , édit. Padiiis ' 15^0, page 

(**) Si les doigts dè l’opérateur étbient-trop courts, 
pour pouvoir élever la pierre en haut vers le pubis , 
il pourroit :fe fêrvir de .doigts artificiels , faits de cuir 
bouilli ou d’argent, dans la cavité defquels ü feroit entres 
Jlcs fîeas. Appendûf, pag, aSz, 






Ihdwàtlon de Rojjet. 

phie, fi le malade refte tranquille couché fiir 
le do's , et fi l’on a foin de. rapprocher un peu 
les cuiffés l’une de l autfe, et de les maintenir 
dans"cette fituation ; alors les lèvres de la playe 
s’uniront mutuellement. Si côntre toute attente 
il furvehoit une hernie, on appliqueroit un 
bandage potir la contenir; le malade fera mis 
à la diète , ufera de boiffons, et prendra des 
lavemens fouvent et en petite quantité. 

594. Il n’efi: pas pofiible de donner, fur une 
opération, un détail plus circonftahcié. Nous 
avons cru devoir en donner la defcription en¬ 
tière , parce quelle a fervi de bafe à tout ce 
que l’on a dit depuis fur le haut appareil. 
Si l’on en excepte quelques différences ap¬ 
portées par le frère Corne dans l’exécution de 
cette méthode, elle efl abfolument la même 
aujourd’hui quelle ëtoit alors. Il n’a manqué 
à Roffèt que de voir effectuer fur le vivant 
le projet bien conçu d’attaquer la veffie au- 
deffus du puhis\ il paroiffoit ne point douter 
du fuccès , et défiroit tenter fon opération .fur 
des criminels condamnés à mort, comme celle 
pratiquée fur l’archer de Bagnolet, dont parle 
Monftrelet, et plufieurs autres écrivains ( 432 ). 
Henri III, qui régnoit alors, paroiffoit favo> 
rifer le projet de Roffet; mais la mort de 
ce monarque dérangea tout. Enfuite le pré¬ 
jugé , la timidité et l’ignorance firent tomber 
dans l’oubli le projet de Roffet. , 

595. Ce médecin , malgré les expériences 
qu’il rapporte, étoit encore dans le doute fur 
les évènemens des plaies de la vefiie. » Savoir , 
» dit-il, fi dans cette manière de tailler, la 
» vie du malade n’efi point en danger , il n’j 
» a que k fuccès de la taille des vivans qui 



IpO H:,jloîre. Taille au haut appareil, 

puiffe nous le foire connoitre ( i ) >*. Et 
<ians un autre endroit, il dit; » Savoir fi l’in-^ 
f* cifiôn de la velTie èft mortelle par rapport 
» à ia propre fubftance , et aux, parties qui 
» renvironnent ; c’eft un foit dont nous n’avbns 
« pas encore affez d’expérience, et dont on 
»» ne, peut s’éclaircir qu’en l’expérimentant fur 
les vivans (2) ». 

D’après ce doute de RolTet, comment pou- 
voit-il, fans injuftice, reprocher à Franco de 
n’avoir pas confeillé l’incifion de la veffie au- 
deffus du pubis} » Je fuis furpris, dit Roffet, 
» qu’après le fuccès qu’il eut ( Franco qu’il 
» qualifie plus haut de ^eUberrimus illc iatro^ 
3ï celicus)^ï\ ne nous ait pas confeillé de tenter 
» cette méthode. Cet homme eftimable , bonus 
» vir (*)‘ envioit-iî au genre humain le bon- 
*» heur de jouir de fa découverte, quoique 
*» fortuite ?, Ou craignoit - il que lui et fès- 
» collègues ne vlnflent à manquer du nécef- 
« faire ? Ou craignoit-il d’être blâmé, et exclus 
»* de leur fociété ? etc. etc. (3) «, Pourquoi 
Roffet fuppofe-t-il gratuitement à Franco une 
manière , de penfer aufii indigne de ce célèbre 


(î) Rpflems, Joco cic. pag. iCè, 

(1). pa,g. itfS. 

(*) Bonus vir. Terme que Noguez traduit platement, 
pour ne pas dire plus , par ces mots bon-homme ; (f) 
terme injurieux dans notre langue, et qui n’étoit dans 
le fens ni de l’auteur Français , ni de l’auteur An- 
glais. 

et) Nouvelle manière de faire l’opération de la taille 
pratiquée par Douglafs , traduction par Noguez , med. 
de Paris , Paris 17x4 , pag. 40. 

(})Roiretas, ibid. pag.° 147. 





ïndicacion dt Roffct, jçi 

lithotomifte, tandis que fon ouvrage refpire 
partout la bonne - foi et la probité, et décèle 
un jugement peu commun, joint à un favoir 
profond et à une expérience confommée ; dans 
tous les cas fuppofés injuftement par Roffet, 
il ne tenoit qu’à Franco de taire fon opération. 
RolTet n’ignoroit pas que l’erreur de Franco étoit 
celle du père de la médecine, du divin Hip¬ 
pocrate (i); celle du fiècle où vivoit ce cé¬ 
lèbre chirurgien. Roffet lui-même n’étoiî-il pas 
dans le doute ? Et ce doute s’efl: perpétué 
depuis pendant un fiècle et demi après lui, 
puifque Méry , en lyoo, difoit encore : fuppofé 
a ut Us plaies de vejjie ne Joiem pas mortelles 

Quand RofTet auroit allégué à Franco le 
fuccès de fon opération, celui-ci, dénué des ’ 
expériences qui depuis ont éclairé Roffet, au¬ 
roit mieux, raifonné que lui, en répondant 
que d’un fait particulier il ne falloit pas conclure 
précipitamment au général. 

596. Depuis Roffet, le premier qui ait parlé 
de l’opération de Franco , paroit être Fabrice 
de Hilden, dans un chapitre particulier qui 
a pour titre , Dt quinto operandi modo ^ qui 
prtzfato quoque Petro Franco adfcnhitur ( 3 ). Il 
y fait mention de l’indication de Roffet, et 
croit que l’on peut faire ufage de cette ma¬ 
nière de tailler, quand il s’agit de titér une 
pierre volumineufe que l’on ne pourroit ex¬ 
traire par la méthode ordinaire ; il appelle cette 


(i) Hippocrate , fect. ri, aph. XVIII. 

(t) Méry, ouvrage'cité , pag. 35. 

(3) Fabricius - Hildaaus , de lithoMzma vsfîcx , liber 
#»p. XVII, gag. 7} a. 




192 Bîfoire. TdlU au haut dppareîL 
méthode inguinale ; oq eft étonné que Hildeh 
qui connoiffoif l’ouvrage de Franco , et plus 
particulièrement celui de Roffet, propofe de 
faire l’incifion fur la pierre conduite vers l’aîne 
gauche, au moyen des doigts introduits dans , 
Vanus. 

597. Fabrice de Hilden touchoitau terme de 
fa carrière, iorfqùe cinquante-quatre ans après là 
publication de î’ouvrage de Roffet, c’eft-à-dire, 
en 16^5, Nicolas Pietre, médecin de Paris, 
reffiîfcita la doctrine de Roffet, dans une thèfè 
trop peu étendue ( i ), où il fe contente dé 
propofer la taille au-deffus du pubis. On dif- 
puta aux écoles de médecine fur la thèfe de 
Pietre , et le projet de Roffet n’en fut pas 
plus réaîifé. 

59S. Solingius , dans une petite differtation , 
.décrit une manière de tailler au haut appâr-. 
reiî ; mais il la décrit comme une méthode 
qu’il n’a jamais vu pratiquer ; il propofe de 
foiîffler de l’air dans la veffie , d’incifer à coté 
de la ligne blanche, d’injecter du lait dans 
îa veffie après l’opération ; il confeille de faiffer 
dans ce vifcère une fonde creufepoür l’écoulement 
des urines , et enfin de pratiquer la gaffro- 
ra'phie (i). 

599. Collot, en parlant de la taille deFranco, 
dit que les médecins repréfentèrent au Parle- ' 
ment de Paris les fuites àineffes du grand appa¬ 
reil, et les avantages que l’on pourroit tirer 


(5) Thèfe foutenue aux e'coies de médecin» . en 175/, ’ 
et depuis la même en 1751, fous Ja préfidence de 
Winslow. Voyez thèfes de chirurgie de Haller, toni. ly» 
pag. I4Z , et ibid. tabula difput. pag. jSj, 

(i) PubUée à ÂaUfterdara ■ 

' de 



Tatlk di tranc&l. 

^la méthode de Franco. Le Parlement chargea 
Goilot de faire des épreuves fur les cadavres 
(i). Mais ce lithotomifte prévenu en faveur 
de fa méthode d’opérer, ne vit, dans celle de 
Franco ou ne voulut voir , dans les expérien¬ 
ces qu il fit, que des obftacles invincibles ; 
il ni peut ^ dit - il, y penfer fans horreur (2)* 
Il étoit pourtant affez éclairé par des obfer- 
vations qu’il cite et qui conftatoient la gué- 
rifon des plaies de veflie; il rapporte le fuccès 
d’une incifion faite , par M. Turbier , au-deffus 
du pubis*^ à l’occafion d’une rétention complette 
d’urine, déterminée par une pierre engagée à 
l’orifice, de la veffie, par laquelle incifion on 
retira cette pierre ( 3 ). Le Jugement que porta 
Collot fur la méthode de Franco prévalut, et 
les partifans du haut appareil furent réduits 
à la feule reffource de la propofer, comme fit 
Riolan , qui la croyoit pratiquable , et penfoit, 
vu la fuuation de la veffie , qu’il étoit facile 
de tirer une pierre par l’hypogafire, fans in- 
térelfer le péritoine (4). Nuck dit que l’hypô- 
gaftre efi: un endroit plus favorable que le périnée 
pour l’extraction de la pierre (5). 

600. Dionis , qui au commencement de ce 
fiècle ( 6 ) a publié un cours d’opérations , 
d’après les leçons qu’il faifoit au Jardin des, 
plantes, donne une defeription aflez exacte de 


(i) Collot, pag. 4+.. 

(i) Pag. J4.. , . 

(3) Pag. 4y. 

, (4) Iq enchirid. Paris, î^'j8. 

(y) Diffère, foutenue à Leyde , en 16^ é. 
{S) Imprimé à Paris j . ea 17&7. 

Tome II. ^ 




JŸ 4 Hifloine. Taille, hypogalîrique. 
i’ppéMiQn RoCet qp-il ne nomme point;; 
mai^, 4 ^nt:,on doit le fuppofer avoir eu con- 
lîpiffance. U dit qivoo affure que Bonnet a 
pratiqué fouvent cette opération à THotel-Dieu 
de Paris, et que Petit la lïii a vu faire.- 
6 oi. Tolet qui écrivoit eu i68i, antérieur 
remént à rouvrage de Dionis, dit pofitivement 
M que feu M. Jonnot lui avoit dit autrefois 
j> que Bonnet, chirurgien, qui pratiquoit ^ il 
P J a long-temps, la lithotomie à rHôtel-Dieu 
de Paris , l’avoit affurê d’en avoir taillé de 
» eette façon ( au-deffus du puhis ). M, Petite 
maitre chirurgien de ^cet hôpital, dit l’avoir 
^ vu pratiquer fur une petite fille, par le même 
» M. Bonnet (l) 

6 oz. Il eft bien étonnant que les détails d’une 
opération de eette importance , n’aient été con* 
fignés daus aucun ouvrage ; ou les faits font 
faux , ou les opérateurs et les témoins ont 
été bien négligens. Jean DouglalT, dont nous 
allons parler , révoque en doute une opéra^^ 
tioa au haut appareil,; que le docteur Groenvelt 
dit avoir pratiquée en faifant une incifion au^, 
près des aines ( z) '. le-doûte de Jean Douglà^' 
était' fondé fur ce qu’un des plus anciens- 
lithotomilles lui avoit dit n’avoir jamais oui 
parler de cette opération de GroeBvelt. 

693, Il n’en efl: pas aiiîfi de ropération aufe 
haut appareil faite par Probie , chirurgien de 
T!>ubîiii, en 1694 , et confignée dans les tranfac- 
tions philofophiques de la .fociété de Londres 


(i) Traité de la lithotomie,' çh^. XV. pag. ijs- 
(n") Compleat treatrife , ou the ftone gravel^W/lh » 
difcourle ou the lithrootriptiks , London 1700. 
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^ Goiipie cette opération au - deffus du 
jP/zM? eft., après celle de Franco, la première 
et^ la feule que l’on ne puiffe révoquer en 
doute% je crois devoir la rapporter en entier, 
d’autant plus que la caufe qui l’a déterminée 
ajoute à l’intérêt de i’obfervation. 

O^jr. i<5i. Une fille, âgée de vingt ans, 
avala , le 5 janvier 1694 , un poinçon d’yyoire, 
de la longueur de quatre pouces , qui lui feryoit 
a tenir fes cheveux, Çé poinçon paffa du canal 
inteflinal dans la veflie après l’avoir perçée, et y 
demeura Prohie tenta d’en faire l’extraction 
par le .canal de l’urètre, en le dilatant j mais 
ne pouvant parvenir à l’extraire , il fe déter¬ 
mina à faire l’opération au haut appareil il 
introduifit un doigt dans le-vagin , et porta 
l’autre main fur la région^ hypogaftrique ; il 
fentit alors le poinçon vers cette dernière partie. 
Son doigt retiré du vagin fut remplacé par celui 
d’un affiftant qui fervk à affujettir le poinçon 
d’une manière ferme, tandis que Probie fît 
une itjcifion d’enviroii ùn pouce de long fur 
le mufcle droit du même coté, affez profonde; 
pour pénétrer jufqu’à la veffie* Gela- faitil 
introdui^t dans la plaie, le doigt indice et le 
pouce (** ), avec lefquels il pinça le fond. 


(i) Année 1700. n". i^Q , art. j. 

(*) Nous ^vons dit ce que-nous jenfîons de ces cocps 
avalés qu’on dit savoir pétiétré dans la veflîe (1,57 ). ... . 

( * * ) Ceux qui ont -gratkjaé l’incifiap 4 ^ la yelîîe 
au-deflus du pubis , jugeront aiféinent qu’une incjfioq . d ’un 
pouce, de.longueur , a’cft" pas fuffifante pour que deux 
doigts introduits dans le fond de la plaie exférièure f y 
puiffent pincer les menïbràrtes-deda-Yeflie l’incilion , qu’à 
ftite Probie écoit probsbieqj^pc piijs , 4 reri 4 .ti?- 




JTiJîeire. Taille hypogajlrique', 
de la veffie , de manière qu’il n’y a voit entre 
les doigts que la fubftance de ce vifcère qu’il 
ouvrit avec un petit biftouri courbe ; en pouf¬ 
fant doucement fes doigts , le poinçon fortit 
4 e 4 a veffie et gliffa entre les doigts , de ma¬ 
nière qu’il fut tiré fans peine. La malade guérit 
en moins d’un mois. 

604.'^ On voit par tout ce qui vient d’être dit que 
fl l’opération du haut appareil a été pratiquée, 
ce nia été que dans des circonftances parti¬ 
culières, qui ont forcé d’y avoir recours, telle* 
que celles que. préfentent les tailles de Franco, 
de Turbier et de Probie, et que ces opéra*/ 
tions ne peuvent être regardées, comme une 
, méthode particulière ; il n’en eft pas de même de 
celle proposée d’une manière fi lumineufe pat 
Roflet. 

3^. Taille au-diffus pubis, ' 

par Jean Douglafs. 

60^. La gloire d’établir la méthode du haut 
appareil par la pratique , et de mettre en exé¬ 
cution le projet de cette opération, fi bien 
décrite par Roffet, étoit réfervée à Jean-r 
Douglafs, membre de la Société Royale d® 
Londres , et lithotomifte de l’hôpital de Weft- 
minfter , comme celle de faire revivre la taille 
latéralifée de Frère Jacques étoit réfervée 
à Chefeiden. Une fuite de réflexions et l’ou¬ 
vrage de Franco , dont Jean Douglafs eut con- 
noiSance, le déterminèrentà entreprendre cette 
opération, pour la première fois furie vivant, 
le 2.3 décembre 1719. Le fujet âgé de i6‘'à 
17 ans, fut guéri au bout de cinq femaines. 
Un an auparavant Jacques Douglafs, frère 



Taille de Douglafs. 

Hu précédent, dans un difcours prononcé de¬ 
vant la Société Royale de Londres , le 23 
janvier 1718 , avoit-prouvé, par l’anafomie -^ 
que cette opération étoit praticable , et qu’elle 
devoir être fuivie de fuccès. 

606. Jean Douglafs, dit n’avoir eu con- 
noîffance de l’écrit de RolTet, qu’après avoir 
pratiqué le Jiaut appareil j il convient avoir 
lu auparavant Franco et Dionis, et par rap¬ 
port à ce dernier , on eft étonné de lui en¬ 
tendre dire. » 11 eft fi peu d’accord avec liii- 
»> même dans le fentinient ou il eft au fiijet 
»> de cette opération , qu’il eft difficile de dire 
»* s’il l’approuve , ou s’il la défaprouve ». Je 
vais préfenter fous un même point de^ vue 
et fur deux colonnes, la defcription de l’opé¬ 
ration du haut appareil par Dionis , et ion 
exécution par Jean Douglafs; on jugera Ji 
Douglafs , qui convient avoir eu connoiftance 
de l’ouvragé de Dionis , ne l’a pas pris pour 
S^iide. 


606. Defcription 
de Dionis, 

Pour pratiquer heu- 
reufement cette opéra¬ 
tion (le haut appareil), 
le malade affis dans une 
chaife , prefqu’à fon 
fé.ant, il faudroit intro¬ 
duire dans la veffie une 
fende creufe, y faire 
entrer le bout de la 
fedngue, avec laquelle 


607. Operation 
de Jean Douglafs, 

Le malade fera placé 
fur une table fur le 
dos , la tête- foulevée 
par un gros oreiller,et 
les pieds feront liés 
enfemble. 

Le malade ainfi placé, 
on introduira la fonde; 
on remplira une ferin- 
gue d’èau tiède r o® 



Hlfloirt. Taîli 
oiî' eraplifoit la vëâîé 
d’eau, qiü aurôit uô dé- 
gré dé chaleiir pareil à 
célîe'dé'l’urine ; on fe- 
roit une ligature-à la 
vêfge , afin qu’en fe- 
jing'uant, l’eau né 
ohappe pas de la Veffié 
à côté de la fonde -; 
et lorfqu’on jugerai, par 
H -qüailfité dé i’injéc- 
fiott, gue la vèlfié- doit 
être pleine, - 

î; .~Ori en rëtireroit là 
fondé ,■ et on féfer- 
reroit un peu la liga¬ 
ture de la verge , afin 
de comprimer i’urètrê 
aiTez pour ehipêchér 
l’eau de fortir.— : 


-^Oh lui fèra lï'he in- 
cifion longitudinale k- 
vec ‘ Un^ l’capel entre 
les deux têtes des miif- 
cies droits et des deux 
pyramidaux. (*).-— ' 


' hypO'gà^rique. 
poufiera l’eau doiàcë- 
ment dans la v’eflîë’/ 
tandis qu’un ferviteür 
comprimera la verge , 
afin que l’eau né s’é¬ 
chappe point, et jüf- 
qu’à ce que la ve'^e 
s’élève âu - delïus dés 
os pubis pour permet-' 
tte d’y faire une incu 
fion allez grande;^ 



On retirera la férin- 
gue , ét OH dira a celui 
qiii tient la vergé, de 
tirer ■ fort doucement 
là fonde , ayant foiii- 
fur-tout - de ferrer là 
véirge , afin que l’eàu 
ne forte pas, et de la 
renverfer après cela 
du côté de ce 

Iqui empêchera .l’écou¬ 
lement dé i’éau, ét l’em¬ 
barras que la main pour- 
roît câuféf. Dn pf6n-_ 
dta uti hifiburi droit 
et on inciférâ “leiité^ 
ment et d’une manièrë 
ferme, précifémé.ntdaM 
le milieu, commentant 
environ la partie fü- 
périeure de îaduméiir 
que forme la veffié * 
ou plus bas à propé't- 





Tcàlte dt Douglafs 


—Après quoi appuyant 
le doigt fur ie fond 
de la veffie , on fen- 
tiroit la fluGtiiation de 
l’eau dont elle feroit 
gonfiee , — 


pour lors on fait 
^veç une greffe lan- 
c-etîe armée , une ponc^ 
tion à cét organe dans 
ce même.: .enldroit ; on 
c-Onnoîtiroit àifément 
que '4a ydîie feroit ou¬ 
verte par l’eau qui en 
fortiroit. 


Tjon de la groffeur de 
la pierre , on finira au 
■pubis. On éOnt-isuera 
i’incifion jâ:^u’à è'e que 
Ton puiffe feM-ir diftin- 
ctement, là fluctuation 
de la vefTie par le mo- 
|yen des doigts ( ce qm- 
arriv èr â avilît qU’5n ait 
acbevé d’infeifêr Ms- 
hiufeies ^ eUffiitê 
bn -^êffüyërà' - lé 'îàng 
avec ttne épon|é trèm* 
pé dans l’éâü 'chaudeV' 
après ; ce!a bh prendra 
Un biftbûri ^ ‘ëtt-oit -j ' 
aloUgé et courbe dônrt 
bn placera le dos au- 
miiiea des os pubis ; 
bn fera gliffer fa pointe 
Vers le col de la vef- 
ffe, jufqu’à ce qu’on 
ait pénétré dans la ca¬ 
vité de ce vifeère, ce 
■qu’on connoît par' la 
fortie de rurine. Alors 
tenant le biftouri dans 
Une fituation perpen¬ 
diculaire , on le pouf¬ 
fera avec beaucoup de 
viteffe tout le long vers 
le fond de la veffie. 


C^)' Douglafs parle . 4‘incifes les mufcles ; -Dieris , 
avec plus àe raifon, côrifëiile'<îe faire rincICoh eutre 
les mufcles droits, et eutre les pvrainjclaux. 

N 4 



100 mjLoirc, Taille hypôgajlnque. 


Aufîi-tôt avec un 
crochet , on pourra 
faire fortir la pierre, 
ou bien on plongeroit 
une tenette longue et 
étroite dans Jouver 
turp par laquelle l’eau 
s’écouiéroît , et ayant 
trouvé la pierre dans la- 
veflie, il feroit pour lors 
facile de la charger , 
et de la tirer par cette 
ouverture, la plaie gué- 
nroit fans peine , par¬ 
ce que J ect, ect, 


aufli loin qu’il fera né- 
cefl'aire.- 

L’incifion faite , ; on 
ântroduiru l’index et'le 
médius de la main gau¬ 
che dans la veffie pour 
examiner la figure ‘et 
la groffeur de la pierre, 
enfuite, fi elle eft pe- 
|tite, on introduira l’in- 
l de« et le médius dan$ 
l'anus , on pouffera lé 
rectum \ vers la plaie ; 
alors jiifera bien aifé de 
prendre la pierre avec 
tes’doigts qui font dâoS'^ 
la . plaie epde la'faliip’;^ 
mais fi elle efl-groffe,- 
après en avoir décoü- 
vert', la figuro avec^kP 
doigt, on plongera- la’ 
tenette entre les doigté- 
dans, la vefile--et • on' 
chargera la pierre; on 
la retirera doucement 
et avec précaution. Si 
elle fe cafle ou s’il y 
en avoit plufîeurs , on 
les ôtera avec les doigts 
de la manière qu’il a 
été dit. 


(i) Opérations de Dîonis , édition -de M. Lafaye., 
^sieme édit, troifième déœonftratîon, pag, a31., . 
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Sî Von excepte de la defcription que donne 
Dionis du, haut appareil, la fituation du ma¬ 
lade qu’il fait afîeoir, on conviendra que cette 
opération eft indiquée d’une manière pofitive; 
il n’y manque que quelques détails fur rinci- 
lion , principalement fur celle de la veffie; 
et ces perfections ajoutés par Douglafs, n’exi¬ 
gent pas un grand effort de génie , quand 
ori s’en occupe dune manière particulière. Quant 
à cé que dit Douglafs j de l’incertitude de l’opi¬ 
nion de Dionis fur cette opération, il faut voir 
comment s’exprime le chirurgien Français. « Je 
» ne trouve point, dit - il ^ cette opération û 
» périlîeufe qu’on pourroit fe l’imaginer, je 
J» la crois au contraire moins dangereufe / que 
» le grand &le petit appareil » (i). Phts bas, 
après avoir décrit la manière dont il faudroit 
opérer, il dit. » Cette, manière paroit la mèil- 
« leure, mais avant que de lui donner la pré- 
s? férence fur les deux autres, il faut qu’elle 
» foit; confirmée par l’expérience... i. . *. Je 
« ne .fiiis-pas: le feuPqui approuve cette opé- 
n ratioh (2) ». Enfin en pariant de la taille 
des femmes, il ajoute tcxt fi on pouvoit tirer 
» la; pierre par le haut ^appareil, on éviteroit 
» l’incontinence d’urine, mais je nofe pas là 
» confeilîer^ avant que d’en avoir vu plüfieuts 
» expériences ; toutefois comme ce moyen 
« a pu; réjîjfer à des hommes , je ne doute 
» pas qu’il ne convienne nuifi. aux femmes 
Il ajoute qu’ii éft à défirér- qué l’on faiîè des 
expériencés multipliées fur . les • cadavres (3) ; 


fO Pag. a J O, 

(i) Pag. a3 a. fiûv 
ky) Pag. 2.38. 
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ailleurs U défire comme Roffet, que Tori tèftte 
cette opération fur des criminels, condamnée 
à mort. / 

608. D’après rindication de Dionis , et fon 

opinion fur cette opération , on doit être bien 
étonné que Morand dife , « depuis Roffet, il 
» ny a eu que des doutes et desvobfcurkés 
» fur cette opératioii, & on n’en a jamais 
» prefque fait mention dans des Yues de pra- 
» tique, i^ue dans le mémoire du docteur 
» Jacques Doiiglafs » (î). Nous avons déjà 
fait .connokre combien Morand étoit entiché 
de rattglomaniè;,;ii l’étoit au point d’être injuffe 
envers fes compatriotes. - - ' 

609. En préfentaht fous un feul point de 

vue , la deferiptioh de l’opération par Dionis ^ 
et 4 ’exécution par Jean Douglafs^ mon inten¬ 
tion a été,ainû que je l’ai dit, de mettre le 
lecteur à , portée de juger du parti que Dou* 
glafs avoit pu tirer de l’indication. de DÎottîs 
j’âjoute, que perfonne ne pourra croire que 
JeanDouglafs ait pu ignorer l’ouvrage de 
Fabrice de Hilden qui le tenvoyoit à Roffeti 
Quoiqu’il en foit , .je: fuis bien éloigné de' 
vouloir ôter au célèbre,chirurgien Anglais la 
gloire; de s’êtré élevé au-deffus . de- tous les 
préjugés, et d’avoir ceu le courage d’ehtrèprën- 
dre une opération que perfonne, depuis Ffanco,* 
n’avoit ofé exécuter comme méthode, et pâr- 
là d’en avoir établi ;:une. 1 

6fO. Jean Douglafs avoit obfervé l’incon-' 
vénient des injections ,: fi néceffaires pont 
faire - faillir la veÆe uu - deffus -des- os 


Çi) Traité éu haut appareil par Moraad , pag. 
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jBvhls\ la veffie eft trop .pleine,, dit - Ü ; 
les fibres pourront être difténdiies au pokit 
de perdre leur reffort ; fi elle ne l’eft pas 
àflez j il fera impoflible d’y faire une incifioîi 
affez grande, et de tirer par 'conféquent lâ 
pierre fans froiffer et déchirer les parties. Quant 
à la plaie-de lavefîie., îi elle efi trop grande^ 
il y a à craindre de pénétrer dans l’abdomen ; 
fi elledfi: trop petite , on ne ‘pourra tirer la 
pierre qu’avec. beaucoup de difficulté. Enfiii 
il obferve que l’incifion de fa peau et de la 
plus grande partie.des mufdeSrj^ àoit être: tou¬ 
jours plus ample que celle de. la veffie , ce 
qui facilite, extrêmement l’extraction de la 
pierre..-, „■ - . ■ . - / 

6l I. Il propofe une fécondé, manière de 
faire Pinçilion à la veffie ^^elle confîfie à, intrqir 
duire, dans ;,ce vifeère finljrument du côté: dit 
hombril,; le tranchant -regardant le .; le 
biftouri entré ^ dans - fa veffie ,' on le dirigera 
vers’fon col jufqùes deffous Iq pubis, $% on 
pouvoit.intro^ire , dit Dquglafs, une fonde 
xlexibie, et la .tenir dans le paffage faiis cauleç 
de douleurs elle avanneeroît extrêmement la 
gùérifon ; - il rie paroit pas , à cette époque, 
l’avoir, ’emplqyéqt. ' r 

*4^. Taitli dèjlpis du/piihïs ‘^r 'Chsfddin. \ 

612. iGüiîlaume ChefeIden , chirurgien ana- 
tpmifie de l’hopkal de Saint - Thomas , ajouta 
quelques ■perfections à la méthode d’opérer 
au haut appareil ^ il publia fonprocédé ea i723 , 
( J ), airifi qu-il fuit ; après, avoir rempli la vefr 

-(i) Treatdfè, ou tke o|>«ratioa of ck'e fio'àÿ, LoBîièn , 
*7ïî. : ■ 
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fie, retiré l’algalie, ün aide doit continuer 
de tirer la verge , jiifquà ce que l’incifion de la 
veffiefoit faiîejil placera fa main entre lescuiffes 
du malade; de cette manière, ilponrraretenir 
la vergé de façon que la peau de l’abdomen 
ine pourra s’étendre d’aucun côté , et la main 
dé l’aide n’interrompera point ropérateiir; 
on pourra faire l’incifion avec un biftouri 
courbe, pourvu d’un bord rond ; on incifera 
la peau et la membrane adipeufe, entre les 
’mufcles droits et pyramidaux , jufqu’à la 
veffie, auprès des os pubis \ car dans cet en¬ 
droit, comme la vefîie neft point immédià- 
temeat unie aux tégumens, on peut incifer 
fans aucun danger. Dans un homme fort, on 
peut faire cette incifion d’environ quatre pouces 
de long ; elle-doit s’étendre prefque jufqu’à 
la peau de là verge ; enfaite on introduit un 
biftouri droit, moufte d’un coté , appuyànt 
Xindex fur le dos, dn le conduira de la main 
/gauche pour le diriger; de cette manière on 
pourra faire en bas l’incifion fans aucun dan¬ 
ger; puis on introduit un biftouri courbe dans 
là vefiie auprès de Touraque , ^nfqu’à ce que 
la pointe foit parvenue près du centre de là 
veffie, de forte qu’en l’élevant, et en le re¬ 
tirant, on peut couper fous les os pubis : 
immédiatement dans le temps que l’eau s’é¬ 
coule , il faut introduire un doigt dans la Veffie 
avec lequel ôn dirigera les tenettes ( qui peu¬ 
vent être très - minces ) , pour charger la 
pierre; fi eile-eft greffe, il ne faut pas eu 
faire l’extraction avec trop de précipitation , 
parce que ceM ne fait qu’augmenter la réfif- 
tance> A la fuite de cette defeription, Che- 
felden donne Thiftoire de plufieurs tailles qu’if 
a faite au haut appareil avec fuccès'. 
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La nouvelle méthode pratiquée par Jèan 
Pouglafs, et par Guillaume Chefelden, éprouva 
quelques contradictions, et fut combattue quel¬ 
ques fois, avec de fortes raifons,par Samuel 
Pye (i), lithotbmifte à Briftol, qui plufieurs 
fois pratiqua cette opération, avec peu de fuc- 
cès,, ce qui lui fait donner la préférence 
au grand appareil ; mais malgré les objections 
de Pye, la taille au haut appareil fut adop¬ 
tée par plufieurs des plus célèbres lithoto- 
miftes Anglais , et elle eut des fuccès à Briftol 
€t à Edimbourg entre les mains de Midleton, de 
Macgiir , Bamber , Thornhill et autres , qui 
par quelques additions ou changemens dans les 
procédés de Chefelden, ont cru perfectionner 
«ette méthode. 

5®. Taille au^dej'us du pubis. 

Procédés de Morand» 

613. Morand qui le premier en France (*) 
depuis la publication qu’a donné Jean Dou- 
glafs de cette méthode, l’a pratiquée, eft 
celui de tous qui a décrit le haut appareil 


(i) Some, obferTations ou the Séveral raethods ,of 
tthotpmy, London 17x4. 

(’'^)Heifter , dit avoir pratiqué cette méthode en ifi? , 
«t avoir parlé de cette opération dans la fécondé édi¬ 
tion de fa chirurgie Allemande, en 1714. Il eft étonni 
que Winflo'»' à qui il en a fait part , ne l'ait pas cité 
«t qu’il ait regardé Morand «)mme le premier qui 
l’ait pratiquée (f) : Winflo'»' n’a cité Morand que comme 
le premier qui l’ait pratiquée en France; il n’ignoroit 
pas qu’elle l’avoit été'ailleurs bien avant, par plufiaü» 
fetororaiftes, (t) Héifter, fêct. V. cap. GXLL 
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avec le plus d’exactitude et de précifion. Si 
l’on compare toutes les manières d’opérer au- 
defîus du pubis , depuis Jean Doùglafs juf- 
qu’à Morand, on verra quelles diffèrent peu 
les unes des * autres. Comme toutes ces def- 
criptions deviendroient faesidieufes, U nous pa- 
roit fuffifant d’indiquer par des lettres, les 
différens procédés mis en ufage, par ceux 
qui fe font occupés de cette opération. 

Manière d'opérer de Morand, 

614. Four pratiquer Topération du haut ap* 
pareil, Morand place le malade (i) dur un 
lit, au pied duquel, eff un matelas en travers;: 
entre les deux matelas il place une planèhe 
dans un plan incliné des pieds à la têté , èn 
donnant au malade , fur ce lit , une fituation, 
telle, que la poitrine foit plus bade que le 
ventre, et la tête plus baffe que la^ poitrine , 
les cuiffes plus hautes que le ventre, et les 
jambes ; pendantes , au- delà du lit, font at¬ 
tachées vers les genoux, aux colonnes de k 
couchette; chaque main eff tenue par'un aidé 


(i) Traité aii haut appareil par Morand , pag. 

(a) RofTet propofe de placer le raàîade, fur un lit ,' 
nne table, oti ua barnc, le fiège élevé ppçfr qae, les 
inteftins s’éloignent de la veffie. Dipnis le fait aàp oir., 
Doùglafs le place fur une table, dont un bout doit, 
être trois à quatre travers de doigts plus bas pue rautre. 
Chefelden le met fur un lit, ou fur une table , avec ; 
un matelas ,-la tête foutenue par un oreiller ,: les jambes 
hors de ia table , les cuiffes élévées, fépine du dos . 
«ourbée un peu en devanc, Midletqn , Macgili Jg.. 
placeiit fur une table , les feffes un peu élevées 
tronc et la îèçe ioucenas un peu haut pat des o;eiIlérs. 
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La fonde introduite dans la veffie, on in¬ 
jecte dans ce vifeère autant d’eau qu’il en faut, 
pour qu’il faffe boffe au-deffus du pukis , mais 
on celTe d’^n injecter à la première plainte 
du uialade- (^):; un aide, chirurgien tient entre 
deux doigts la verge baiffée vers le fondement 
pour empêcher rinjection de fortir ; de cette 
manière , la main de l’aids ne gêne poin^, le 
çhifurgien,, eti la peau au-deffus à\x pubis , eff 
tendue. ( ç )'y , 

L’opéfajteuï; placé au .côté droit du malade 
fait avec un. biff.ouri droit ordinaire , au milieu 
de la région bjpogaftrique_j une ineifion lon¬ 
gitudinale de quatre travers de doigts à la peau 
et aux graiffes; ce.tte incilion s’étend par ea 
bas fur même, jufqu’à la racine de. 

la verge ; à mefure que le chirurgien coupe 
de là main droite, le doigt de la maia^ 

gauche fuit le biftouri, au moyen de quoi 
il eft guidé pour réténdiie de l’incifion ; il 
entame. enfuite la ligne blancîiê par une fé¬ 
condé ineifion parallèle à la première, mais 


(i) Roflet fé propofe ie remplir la veüîe jufqu’à ce 
qu’elle faffe faillie'au-deffus du pubis , ©u bien qu’on 
la laiffe remplir à ce point par les urines retenues. Dionig 
injecte jufqu’à ce qu’il jjuge que la vefSe foit pleine î 
D ouglafs jufqu’à ce qu’elle fait modérément diftendueî 
Çhefèlden, Midlcton jufqu’àla douleur. Tornhill, Mac- 
gill recommandent les plus grandes précautions en ia- 
jectanf la veffie. Bambèr n’injectait ce vilcère que lors 
qu’il étoit à découvert , par rincifion faite au - deffus 
4 u puMs. . ' ' 

(c) Roflet ferre la verge entre les doigts , ou la lie 
avec du coton, ou de la filaffe. Dionis ferre la verge- 
avec une ligature. Douglafs comprime la: verge et la ; 
dirige vers ï‘a.nus. Chefelden employé-le même procéda- 
foüt tendre 1 % peaji ay,-dedus du ^ 
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un peu moins longue tant en haut qu’en bas. 

i^)‘ - 

Lorfqu’il a conpé les fibres aponévrotîques 
<îe cette partie jusqu’au , il lent fous fes , 
doigts la vefiie gonflée, et reconnoît la fliit- 
tuation ( e ) dans une étendue à peu près de 
deux travers dé doigts; pour lors il prend un 
Jjiflouri courbe, arrêté dans fon manche, et 
fur l’extrémité de Yindex gauche qui eft dans 
îa plaie, il plonge le biftouri dans le corps dé 
la vefiie , en la coupant fort vite de haut eq 
bas vers le pubis (/). Comme l’opérateur doit 
s’attendre que la vefiie s’afiailTera promptement 


( 4 ) Reflet propofe une inciûon de trois à quatra 
travers de doigts entre les têtes des mufcles droits et 
pyramidaux, jafqu’à la veflîe. Disnis donue le même 
préeepte. DoHglals commence l’incifion à la partie fupé- 
ricure de la tumeur, même plus bas fuivant la grofleur 
de la pierre, il coupe les tégumens et les mufcles. Chefeidea 
fait une inciflon de quatre pouces , dirigée entre les muf- 
*les droits et pyramidaux jufqa’à la vellîe auprès des os 
pubis. J^^àXtton , Macgill pincent la peaa en travers, 
incifeat entre- les mufcles, jufques fur les os pubis. 

' ( c ) La veflîe, dit Reflet, fera reconnue par fon vo¬ 
lume et la fluctuation qu’elle préfentera. Dionis et Dou- 
gîafs penfent de niêine , celui - ci ajoute que Ton fen- 
tira la veflie ^ même avant d’avoir achevé d’incifer lès 
mufcles. 

( /) Rofl^*t confeillc de pointer le biftouri près le 
«cl de la veflîe et de continuer l’inciflon de bas eu 
haut, Erîonis dit fimpiemeat que 'l’oa ouvrira la veflie.- 
Doagîafs commence rincifioh à la partie plus ou moins 
fupérieure de la çunaeur , que forme la veflîe et dirige 
i’incifioa du haut en bas , jufques fous pubis. Cat-' 
feldea commence 1 inciflon de la veflie près l’ouraque , 
«t ia continue juAque* fous les os pubis. Midieton plonge 
le biftouri dans la veflîe au-deflbus de l’ouraque et le 
«Olitkiue coffrme Chefe|den. Macgill plonge, uii biftouri 

par 
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par riffue fübite de Turine , ou du liquide 
injecté , le doigt index de la main gauche 
li’abandonnera pas un inftant rinftrument con¬ 
duit par la main droite : aufli-tôt qu’il aura 
affez ouvert pour laiffer entrer le doigt, il 
fera porté dans la veffie et recourbé du côté 
du nombril, pour tenir ce vifcère fufpendu , 
^fin d’achever sûrement l’opération. L’incifion 
de la veffie peut avoir fur un adulte à peu 
près deux travers de doigt ; lorsqu’elle eft 
achevée, l’opérateur quitte le biftouri , et pro¬ 
fitant de l’écoulemerit de la liqueur, il porte 
promptement le pouce et le doigt index de 
l’autre main dans la veffie , cherche la pierre 
et la retire (g); le malade alors efi traniporté 
dans fon lit; un linge fimple eft p’acé fur la 
plaie, et par deffus de^ia charpie*, àffez pour 
excéder de beaucoup fon étendue. Quelques 
jours après , on introduit dans la veffie une 
fonde par l’urètre pour facillker Tiffue des 
urines (A). 


'‘droit dans la veffie, fon dos tourné vers lé pubis y la 
pointe de rinftrament inclinée vers le col de ce vifcère, 
il étend l’incifion en haut, en retirant le biftouri et 
achève l’incifion avec des cileaux , conduits fur fon iaig; 
introduit dans la veffie, et avec lefquels il coupe en 
ffiême-temps la veffie , et la ligne blanche. 

(g) Morand, ainfi que tous les lichotonliftes , dont 
nous avons parlé, faifoit l’extraction de la pierre avec 
,Je pouce et l’index introduits dans la veffie ; lôcfque ces 
doigts ne fuSifoiènt pas, ils fe fervoient de tenettes dé¬ 
liées pour faifir la pierre , et employoient la curette 
dans le cas de graviers , ou lotfque la pierre étoit brifée. 
-Roflet propofe d’alonger les doigts de l’opérateur", aii 
moyen d'efpècfes de dez faits de cuir bouilli.” 

( A ) RolTet a confeilié l’introduction de la fonde dans 
la veffie par l’urètre pour ,donner illue aux urines, au 
Tome II, O 
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Telle eft la defcription que Morand donné 
de ropératîon qu’il a pratiquée aux invalides , 
dans le mois de mars 1727 , fur lé fieur Duprat, 
officier ;, nous avons déjà dit qu’elle effi la 
première faite en France, cqnfidérée comme 
nouvelle méthode d’opérer de la pierre. Le 
malade mourut le neuf juillet fuivant, par fuite 


pus, à la fanie, ect. ect. Douglafs la propolè Ci £oate-( 
fois le malade peut en fuppbrter la préreHce., Il eft pei*.;. 
fait mention de cette fonde introduite ainfi dans la vef-^ 
lie, par les autres lithotomiftes Jufqu à Morand , fi ï’oij. 
en excepte L'edran-, qui'au rapport de Winflew, ayeif 
imaginé de laifler dans la veffie après l’opération , une 
fonde de plomb flexible., jdbnt rextrêmité feroit pliées 
' vers le rectum, et par-là donneroit une .ifiue plus facile; à. 
l’urine qu’une'fonde ordinaire^ dont le bec fe porte né-; 
ceflairement vers la partie antériénre de "la veflîé. Haut 
appareil de Morand , pag. 3 41'. ' , 

Voici ce qu'écrivoit-Winflow à;;Morand en 1717',ï 
>> iidée de M. L.edr.an de, faire une coupe: tranfvérfaîe; 
>3 de la vefl'ie , après avoir fait une coupe longitudinaljfc 
33 des tégu mens, delà ligne bianche et du tilTu eêllulaire , 
33 me paroir bien imaginée par rapport à ' la 'retraite^ de 
33 la coupe de la veffie, derrière les os pwèifpar là» 
» contraction de la veffie défemplie , et la réunien qu’il 
33 fcpropofe de procurer aifément, en donnant _au malade 
33 une fituation un peu inclinée en devant ; mais je ne-, 
» fais fi, dans le vivant j .iincifion tranfv.erfa!e de la; 
3. veffie pourroic fe faire fans violenter le tiflli cellulairè j. 
33 Içje craiiidrois que deux play'es qui fe crdifent dans 
33 , deux plans différeas, ne doi.paflent pas aflez de paflagç, 
33 à la pierre que l’on veut tirer fcela demande un cxar? 
33 men particulier que je me propofe de faire avec vout» 
53 deux 33. fîaut appareil de Morand, pag. 440.,'’ 

Nous avons obfervé que Ibrfque la ' ve^e ' efi: d^as 
l’état de vacuité, fon fond fupérieur s’approche des.os 
pubis C 1 3 cette raifon il n’y a pas de doute que. 
les levres de la playe dans cette incifion tranfverfale dpivent 
fe toucher plus intimement , ce qui rend leur réunion plu^' 
prompte i cette jufte appofidon fera encore aidée par la- 
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4e fofl mdocilité, et de (es écarts fréqueris dans 
Iq régime , et non des fuites, de l*opératipn^ 

6t')- Ohf. 162. La fécondé taille pratiquée 
en France, luivant eette méthode, fut faite 
à Saint - Germain - en - Laye, par M. Berrier , 
chirurgien du lieu, à un enfant de quatre ans , 
le dix décembre fuivant. Le malade fut guéri 
le trentième jour (i). Il faut obferver que la 
veffie ne put, être diftendue par ~ l’injectioîH 
M. Berrier porta alors la fonde dans la veffiè 
pour être guidé dans l’incifion qui ftit faite 
pir la pierre même , ét- qui ayant été fufhfam- 
ment diftendue , donna la facillité de la tirer 
avec les doigts; elle étoit à peu près de la 
grojfeur âune amande ^ et' un peu applatie (*). 

616. Quêîqifeffort qu’ait fait Morand pour 
prouver la fupériorité marquée du fuceès par 
le haut appareil, et fes avantagés fur ropé- 
ration de Marianus , il y a lieu de croire que 
les fuites de cette nouvelle méthode n’ont pas 
été auffi -heureufes que les premiers fuccès 
l’avoient fait efpérer, puifqu’en France, ainii 
qu’en Angleterre j cette méthode a bientôt été 


•ifeafTé inteftinale, qui par fok poid prefTe le fond de' la 
veffie : iî y a lieu de croire qu’à cette inrenriori , Ledraa 
joigabit encore celle de ne point intérefier le péritoine. 
Qaant à rextraction de la pierre , il n’y a pas de doute , 
ceainie l’a remarqué Winflow, qu’elle ne foie plus 
laborieufe par ce procédé. Il paroit que le Ledran a 
renonæé à ce projet , puifqu’il n’en a pas été queftion 
depuis. Cette idée me paroit pourtant mériter réflexion 
par les avantages qu’elle pcéfente au premier abord. 

(i) Haut appareil de Morand , pag. 149. 

(*) Il n’eft pas aifé de' concevoir com-nent l’inciflon 
de U veffie a pu être faite fur une pierre de la grpiTeur 
d’uns aniaede. ' ' 

O 2 



ill lîlfloire. Taïlh hypogafirlqüel 
remplacée par 1 appareil latéralifé qui, prefque 
dans le même temps, a été publiée par Che^ 
felden, comme nous l’avons dit plus haut, 

6°. Taille au~dej[us du pubis, 
procédé du frère €6me. 

Depuis 1729 que fut faite, avec fuccès, 
à Saint - Germain - en - Laye, ropération de la 
taille au haut appareil, il n’en a , pour ainfi 
dire , plus été queftion. L’appareil latéralifé 
occupa tous les efprits, et devint la méthode 
univerfellement adoptée. Parmi ceux qui écri¬ 
virent depuis fur la lithotomie, les uns adop¬ 
tèrent le haut appareil, les autres . parurent 
le rejetter. Tel étoit le doute fur cette opé-' 
ration, lorfqu’en 1758, le frère Côme s’oc¬ 
cupa de la perfectionner^ et la pratiqua depuis 
avec fuccès fur les deux fexes. Jl eU fit part 
au public dans un ouvrage qui a pour titre,: 
Nouvelle méthode £ extraire la pierre de la vejjh 
au-defus du rpxxhïs { 1 ), 

I6ï8. Midleton et Macgill avoient rapporté 
tous les inconvéniens qui pouvoient réfulter 
des injections faites dans la veffie ; auffi pa- 
roifloient - ils fe réunir pour recommander la 
plus grande précaution dans cette partie dé 
Topération , et confeilloient-ils de ^effer d’in- 
jeçtpr au pjemief fentiment de douleur. Macgill 
dit qu’en injectant la vefiie, il s’éleva autour 
dê l'anus ^ un gonflement avec tranfparencô 
dont il fut allarmé , qu’il ne put attribuer les> 
douleurs que le malade éprouvoit , et rifiue 


(î> Bruxelles i77ÿ, in-ït. 
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(d’une affez grande quantité de pus par Venus , 
qu’à l’injection qui avoit paffée de la veffie vers 
l’inteftin rectum (i). Midleton dit pofitivement 
que les plus grandes douleurs que les malades 
éprouvent dans l’opération, ne viennent que 
des injections; et que la douleur des incifions 
n’eft rien en comparaifon (2). Tornehill tient 
le même langage. '» Les malades , dit- il, fe 
» plaignent feulement des injections de l’eau 
» dans la veffie ^ ce qui paroit faire la plus 
J» grande douleur de ceux qui ont fouifert l’opé- 
» ration ». D’ailleurs il eft certain que toutes 
les vefîies ne font pas fulceptibles de dilata¬ 
tion. Gette remarque,dans le terapsoii DouglafiT 
.a fait revivre cette opération, n’a point échapée 
à Thibaut, alors chirurgien en chef de l’hotel- 
Diéu de Pajis. ’Winflo'W l’engagea à faire des 
expériences fur les cadaVres ,_il les fit; et ce 
fut d'après ces épreuves , qu’il prononça que 
la- taille au haut appareil pouvoit bien être 
utile en cas de groffes pierres, mais que mal- 
heureufement les groffes pierres ne fe trou- 
voient que dans des veffies racornies . qui par 
conféquent ne pouvoient fe prêter à l’injec¬ 
tion (3). 

619. Le frère Corne frappé de tous ces in- 
convéniens , a pris le parti de fupprimer les 
injections dans l’opération du haut appareil, 
et même l’accumulation des urines retenues 
dans la vêflie; à ces moyens, mis jufqu’alors 
en ufage pour éloigner le pli du péritoine du 


(z) Haut appareil par Morand, pag. zoi. 

(5) Pag. 51. 

C4) Pag. 31Z , Lettre de Wiaflow à Morand. 
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coi de la veffie, et laifler entre lui et fe col 
un efpace fuffifant pour rincifion, fans inté- 
leffer le péritoine , il a fubftitué une fondé 
â dard. 

620 Le procédé du frère Corne diffère encore 
de tous ceux dont nous avons fait mention , 
en ce qu’il faciilite une iflue plus directe aux 
urines après l’opération , au moyen d’une in- 
cifion, pratiquée au périnée, dans laquelle il 
introduit, chez les homnies, une canniile juf- 
^ques dans la veffie. 

621. Les inflrumens deflinés à cette opé¬ 
ration par le frère Côme , font en grand'nombre. 
Ce font, fuivant l’ordre dans lequel on ies 
employé , i*’. le cathéter ordinaire; 2°. uhe 
fonde cannelée ; 3®. une fonde à flèche, ou 
à dard; 4®.- un biftouri trois - quarts ; 5^. iin 
hhlouri lenticülé;'6®,. unbiflrouri courbe , monté 
et fixé à un manche comme un fcalpel; 7®. 
un biftouri courbe , caché ; 8®. un crochet fuf- 
-penfeur, terminé d’un côté par un petit an¬ 
neau ; 9®. une curette dont la cuiller efl; très- 
çourbée; ïO°. une autre curette placée à angle 
droit fur fon manche, du côté de la convexité' 
de.îa cuiller; 11°. enfin une canule pour refier 
•en place dans rinGifioh du périnée après l’opé- 

,ration , ou dans lé canal de furëtre chez les 
.femmes. 

622. Le cathéter pour conduire les infiru- 
mens .dans la veffie, et le bifiouri pour fin» 
cifion du périnée et de Turètre ne préfentent 
rien de particulier. 

“ 62> La fonde canelléé efi un petit gorgeret 
étroit , pour facilliter l’introduction défia ca¬ 
nule dans la veffie par l’ouYertiire f^tte au 
périnée» 
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On peut ccnfidérer , dans cet inftru- 
faent, fon corps cannelé en forme de petite 
gouttière un peu conique , de cinq pouces de 
longueur, fur trois lignes de largeur à fa bafè 
et d’une ligne à fa pôinte ; l’extrémité anté¬ 
rieure eft un peu courbée , concave, du côté 
de la cannelure, podr faciliiter fon introduc¬ 
tion par la plaie du périnée dans l’origine de 
l’urètre , et terminée par une petite languette , 
d’une digne, de longueur, et un peu applatie 
verticalement à la cannelure ,‘pour la diriger 
dans le befoin fur la rénure du cathéter dans 
la veffie ; rextrêmite opposée de Cet inf- 
triiment eft terminée par une plaque ,d’environ 
lin pouce de longueur, un peu moins large, 
et qui fert de manche à rinilrunient pour le 
tenir folideraent. a. 

624. La fonde à lance , à flèche, ou à dard 
( P/. Y ^ fig. 8.), repréiente une algalie ou 
-fonde d’argent creiife , et à peu près dé meme 
flgure et proportion que les fondes ordinaires 
pour évacuer rurine de la veffie des hommes , 
-mais ouverte enferme de cannelure dans toute 
la concavité de fa courbure, formant au rni- 
iieu de cette concavité , de chaque- côté de 
la cannelure, une petite expenfion en forme 
-de lèvre, d’environ demi-ligne de faillie , hir 
deux lignés et demi de longueur ; l’extrémité 
obtufe, ou le bec de cette fonde eft- plein-, 
de façon .que la cavité de fa eannelure fe 
termine extérieurement au devant de ce' b'e'c 
en plan incliné. - • 

Cette fonde porte , en place de ftilet, unê 
tige ou flèche d’argent ' forgée à froid , pour 
quelle foit ferme ét élaixîqiie,- plus'longue 
que la .fondé d’environ deux ponoeâ';et demi, 

04 
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et large d’environ deux lignes fur une ligne 
d’épaifleiir, un peu courbée fuivant fa longueur, 
et un peu arrondie du côté convexe, confor¬ 
mément à la cavité de la fonde, pour y glifîerplus 
aifément. Enfin cette flèche efl cannelée du coté 
concave environ les deux tiers de fa longueur, 
jufqu’à l’extrémité Supérieure qui eft termi' 
née en vis , pour y ajouter une petite lance, ou 
pique d’acier. L’extrémité inférieure eft ter- 
minéè par un bouton applati d’environ cinq 
lignés de largeur-, pour pouffer ou retirer cette 
flèche, fuivant le befoin. , 

Sur cette flèche eft montée à vis une petite 
lance ou pique d’acier, taraudée dans fa bafe, 
bien trempée, tranchante, et pointue, de cinq 
à fix lignes de longueur, fur deux de lar¬ 
geur dans fon plus grand diamètre, et ajuftée 
de façon que. leScôtés tranchans font arrêtés 
verticalement à la cannelure de la flèche. 

Cette flèche, ainfi armée de fa lance , ou 
pique , va et vient dans la cavité de la fonde, 
de façon qu’en la retirant par le bouton, elle 
peut rentrer, dans cette cavité , et les tran¬ 
chans de la lance fe mettre à couvert des petites 
lèvres de la cannelure de la fonde, pour-ne 
pas bleffer l’urètre, et que cette flèche étant 
pouffée au dehors par le bouton , la piquer 
foit hors la cavité de la fonde, autant qu’on 
le juge néceffaire, en gîiffant fur le plan in¬ 
cliné qui termine cej:te cavité au bec de cette 
, fonde; de façon que la correfpondance de la 
cannelure de la flèche, avec celle de la fonde , 
permet au biftouri, quelles doivent diriger, - 
toute la progreftion néceffaire. 

625. Le trois - quarts- biftouri eft une tige 
d’acier, ou d’argent fendue à jour dans toute 
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fa longueur, et tèrminée par une pointe trian¬ 
gulaire , à trois facettes tranchantes ; cette 
tige, de deux pouces quatre lignes de lon¬ 
gueur , fur deux lignes et demi de grofleur , 
eû montée fur un petit manche à facettes, 
pour être alTujettie plus sûrement dans la main. 
La fente de cette tige eft deftinée à loger 
une lame tranchante qui a deux pouces trois 
lignes de longueur, lur* environ deux lignes 
et demi de largeur, et deux tiers de lignes 
depaiÛeur du côté oppofé au tranchant, con¬ 
formément à la fente de la tige qui doit la 
loger. Cette lame eft percée à fon extrémité , 
et par le moyen d’une vis, elle eft unie à la 
tige près fa pointe. Le manche d’acier de 
cette lame qui doit être perdue dans la facette , 
a environ un pouce trois lignes de longueur; 
ileft applati tranfverfalement au tranchant d« 
la lame à laquelle il eft continu , et eft dé- 
jetté en dehors du même côté que le tran¬ 
chant , de façon qu’ils forment entr’eux ua 
angle obtus. La pointe de cette - lame , fixée 
près la pointe du trois-quarts , s’écarte à vo¬ 
lonté, de i’ex.trêmité oppofée, c’eft-à-dire, 
près le manche au contraire du biûouri caché 
ordinaire. 

616. Le biftouri lentieuîé , comme dans 
l’arfenal de chirurgie, eft, légèrement courbé 
fur fon tranchant, et eft terminé par une len¬ 
tille plate, d’environ deux lignes de largeur , 
tranfverfaie à fa pointe. 

627. Le biftouri courbe eft le même que 
celui qui eft connu; il en diffère en ce qu’il 
. eft affujebti fur un manche, 

■ 628. Le biftouri caché eft le même que 
celui connu depuis long-temps^ et qui a été 
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attribué à Bienaife ( 535). Sa tige eft légère-' 
ment courbée ; la lame qui fe perd âans-la fente 
pratiquée dans la longueur de cette tige y eft 
fixée par le moyen d’une charnière placée à 
lin pouce à peu près du manche de cet inftru- 
ment. Cette lamé eft terminée par une baf- 
cule qui appuyé fur un reffort qui, Téloignant, 
du manche, fait rentrer la lamé dans la fente 
pratiquée dans la tigê. Cette tige de la lon¬ 
gueur de quatre pouces eft montée fur un manche 
de deux pouces de longueur. • ; 

629. Le fufpenfèur de la yeffie ( PL V i 
fié' 9* ) repréfente une éfpèce de crochet double, 
d’acier cm d’argent , deftiné à foutenir et fuf- 
pendre la veffie après l’incifion, pendant que, 
l’opérateur cherche et faifit la pierre; on peut 
diftinguer, dans cet iîîftrument, trois parties; 
premièrement, la tige d’environ quatre pouces, 
et demi de longueur, qui fait le corps de F.ipf^~'^ 
trument,^ de forme quarréè, applatie, d^’une bonne 
Î 3 gne depaiffeur , plus large dans fa partie fu'^ 

^ périeure, que dans l’inférieure , vers laquéllê 
cette tige diminue infenfiblement de largeur et 
devient prefque quarrée ; deuxièmement, la 
plaque continue à l’extrémité fupérieure de là 
tige, mais coudée à angle droit avec cette 
tige ; cette plaque a environ un pouce de lon¬ 
gueur , elle fert de manche à linllrunient ; 
troiftèmement, un crochet annulaire,/ou ter¬ 
miné en forme d’anneau, continu à l’extrémité 
inférieure delà tige, et courbé à angle droit > 
àinü que la plaque qui fert de m.anchê , et 
«ft dans le même Tens, <fenviron neuf lignes 
de longueur; tous les angles de cet inftru- 
fuent, fur-tout vers le crochet annulaire, doi- 
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yent être bien émoiiffés et polis, pour ne pas 
blefler la veffie. 

63©. Le crochet lithotomique ( PL V ^ fig, 
10. ) ne difFère de l’ordinaire, qu’en ce que 
la cuiller eft plus ample, plus recourbée, et 
point dentée. Son principal uFage eft de' dé¬ 
gager, dans la taille, dont il eft queftion, le 
replis de la veffie affaifée fous la preffion des in- 
teftins, et que la tenette ne pourroit faiftr fans 
danger; il fert auffi à retirer les fragmens et les 
graviers. - 

631. Le crochet iithotomique renverfé {Plan¬ 
che V, figure II.), ne diffère du crochet 
ordinaire qu’en ? ce que la cuiller eft ren- 
verfée en arrière, de manière qu’elle forme 
un angle droit avec le manche; lufage de ce 
/Crochet eft de dégager , par un mouvement 
de bafcule, les pierres arrêtées au .paffage , 
pendant qu’un aide, ou l’opérateur, les tire 
avec la tenette et l’angle droit de ce crochet 
a , l’avantage de pouvoir agir fans que fon 
mànche et les branches de la tenette, qui fuî- 
.pendenî la pierre en même temps, puiffent 
s’entre-nuire en concourrant à vaincre la même 
-réftftançe. M 

^32. Les cannules deftinées à la tailîe hypo- 
gaftrique, ou haut appareil (P/. ’V, fig, 12), 
font ordinairement d argent ; elles font cylin¬ 
driques , droites, percées à leur extrémité et 
fur les parties latérales près de cette estrêmiîé : 
ces ouvertures latérales doivent être les plus 
multipliées poffibïe, comme au nombre de quatre. 
Trois cannules, de différente grandeur, peu¬ 
vent fiiffire ; telles que celles de quatre j cinq 
ou fix pouces. Au pavillon font fixés deux 
snneaux pour les affujettir en place. Un fti* 
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let terminé par un bouton aîlé , à trois fa* 
certes, en forme de pignon , fert à les nétoyer, 
et à les débaraffer des caillots de fang èt 
des matières vifqueufes et autres, qui peuvent 
les engorger. 

653. A tous ces inftrumens, le frère Corne 
a ajouté la tenette à forceps , à verroux , telle 
â peu près que les forceps pour les acçouchemens. 
Elle en diffère principalement par la forme des 
cuillers , qui eft à_ peu-près celle des tenéttes 
ordinaires. Enfin il joint la tenette forceps à 
gouttière paffée, et fans axe ( /"/. VI,/g. Set 9) , 
que je décrirai en parlant du procédé opératoire 
de la taille. 

63-4. Suivant le frère Corne, on place d’abord' 
une table ni trop haute, ni trop large, fui- 
vant fa longueur, un peu obliquement , de 
gauche à droite , en face du jour j cette table 
bien fixée, on la couvre d’un matelas ou d’une 
couverture de lit, pliée en quatre; enfuite oa 
met un ou deux draps pliés en plufieurs dou¬ 
bles, une fois plus longs que larges, en tra¬ 
vers, fur le devant de cette tablé, et un oreil¬ 
ler fur lé derrière. 

La table ainfi diipofée , on affied le ûijet fur 
îe devant, les feffes à nu lur le drap qui doit 
traverfer la région lacro-lombaire. Deux aides, 
placés j unde chaque côté, à la partie antérieure 
de la tahle , couchent et renverfent le malade » 
îa têfe fur l’oreiller, et lui foutiennent cha? 
Clin une jambe ; deux autres aides, un de chaque 
côté de la table, vis-à-vis la poitrine du fujet, 
peuvent s’affurer de ,fes mains ; mais il eft plus 
sûr et moins embaraffant de pafîer à chaque 
poignet du malade, un lac de laine , plié en 
double » et difpofé en nœud coulgnt, pour 
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îut attacher et fixer les mains enfemble derrière 
fbn col. Un aide refte à la tête du malade, 
pour le contenir, et pourvoir à fes befoins. 
Chez les enfans, plus difficiles à contenir, un aide 
placé à la gauche de la tablé , le dos tourné 
vers la tête de l’enfant, s’empare du baffin, en 
appuyant chaque paulme de la main fur la crête 
de chaque os des îles, les doigts appliqués à la 
face .externe,'et les pouces à la face interne, 
avec l’attention de fe retirer en arrière autant 
qu’il peut, pour ne pas nuire à l’opérateur. 

Outre cette façon de contenir les jeunes 
fnjets, il vaut encore mieux, ajoute le frère 
Côme , avoir des liens de lifière de draps , qui 
foient longs d’une aulne et même plus, 
les: appliquer doubles , en lacs coulans , au 
gros des cuifles, et les fixer aux deux côtés 
de là table deftinée à cette fituation;on en fait 
autant à chacun dés bras, en appliquant les 
lacs aux poignets , et on les fixe de même. 

De plus, on applique une autre lifière par 
derrière la bafe de leur col, et l’on en fixe 
les bouts avec les tours des lacs qui ferrent 
les cuiffes, de façon que le fujet ne puiffe 
reculer fon tronc pour retirer les cuifles des 
lacs qui les aflTujettifleat ; d’autant plus que 
la figure conique de ces extrémités favorife 
cette retraite. Par cette précaution de ligature, 
les fujets de jeune-âge, encore fans raifon , 
font plus ^ifés à contenir par les aides, et 
oppofent moins d’embarras à la sûreté de l’opé¬ 
ration. . 

635. L’opération de la taille aa haut ap¬ 
pareil du Frère - Corne préfente fix parties; 
1®. l’incifion préliminaire de l’urètre chez les 
hommes; l’incifion des tégumens au-deflus 
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é\xpabis', 5°. celle de là ligne blanche; 4®. celle 
de la yeiiie; 5°, l’extraction de la pierre; 6®, 
enfin i’introductioh de la cannule. 

, Ineijion préliminaire de turètre 
chc^ les hommes. 

636. Le malade- maintenu, en fituatlonles 
cuiffes plus ou moins fléchies et écartées Tune 
de l’autre , fuivant les circonftances ; l’opéra¬ 
teurplacé en devant et à la . droite du ma¬ 
lade, introduit par l’urètre un cathéter dans 
îà veffie , en inclinant ton manche de gauche 
à droite ; iï fait faillir, autant qu’il le peut, 
avec le talon du la partie la plus faillanté du ' 
dos de fa courbure , le bas de l’iirètfe du côté 
gauche , comme pour la taille du périnée ; et il 
jcpnfie le cathéter à un aide intelligent, pouf le 
itenir ferme dans cette fituation renfuite-avec 
l’indicateur de fa main gauche-, il reçdnnoît, 
à travers les tégumens, la partie lâ,plus faiiy 
lïnte du cathéter , et fixant en même temps 
la peau avec îe même doigt , il incife de la 
main droite , et avec un biiîouri droit, immë-- 
diâtémènt au - deffons , en defcêndant obliquer 
■ment , fuivant i’inclinaifon du cathéter, la 
peau et les graiffes d’un bon travers' de doigt, 
en profondant jufqn’à-ce qu’il découvre la 
xénuré du cathéter, puis tournaut alors fon 
biftouri de revers, il dirige fur l’^ngîe obfef- 
vateur fa pointe dans la rènure du cathéter 
et incife l’urètre de fept à huit lignes vers fa 
partie membraneufe, auffi près de la proflate 
qu’il le peut ; par cette « ouverture il conduit 
la fonde à gorgerpt ( 622 ) , fur la rènure 
du cathéter dans la veffie , 3 k retire , èt 
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înfînué le bec de la fonde à dard (6,24) 
ques dans ce vifcère, eh le conduifant dans 
la gouttière de la fonde, qu’il retire enfuite. 

I II faut obferver que chez les horames , on 
commence'toujours -à introduire la fonde à 
flèche dans la vefGe , avant de procéder à Tin* 
cifion de Thypogaflre, au lieu, que chez les 
femmes , on commence par rinçifion de l’hy- 
pogaftre , avant d’introduire la fonde à flèche-; 
à cette différence près, la taille d^s femmes 
ne diffère en rien de- celle des hommes. 

Incl/ion des tégumens, , 

; 636. L’opérateur fe place à la droite dil 
malade, un aide fe tient à fa gauche , enfoce 
de l’opérateur; celui-ci applique ha main 
gauche â plat fur l’hypogaftre pour fixer et 
ëtendrela, peau, en écartant le pouce etFindex; 
puis de la main droite et avec un biflouri 
droit, il incife de haut en bas , entre les’doigts , 
au milieu de i’hypogaftre, commençant ,' fai- 
Vant rembonpoinî du malade ,‘à trois travers 
de doigts ou environ àn pubis ,, à peu-près au 
milieu de rintérvalie qi^i _^ie fépare de l’ojh* 
Lilie, dWtant plus qu’ort' k toujours la fëçul- 
fé de l’étendre davantage en cas de befoin , 
en la profondant à diTerfes reprifes à travers 
la peau et lagraiffe, et fuwant i'interyalie des 
. inufcles droits et pyramidaux , jiifqu’aux apo^ 
névrofes qui conftituent la ligne blanche,; qu oh 
découvre fans l’oiivrir en defeendant l’in- 
cifioh jufques fur le rebord du pubis. 

3°. OuvcTture di la. ligne blanche, . ... 

637* ligne blanche découverte , 'Fdpé'^ 
tateur recoanoit, avec rextrêmitédeFindicàteuc 
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de fa main gauche, introduit à la partie in¬ 
férieure de fincifion, le bord fupérieur du 
pubis J et fi la trop grande tenfion de Tapo- 
névrofe s’y oppofe, il fait fléchir la tête du 
malade , le menton fur le Jiernum» par l’aide 
qui le. foutienr, ; il reconnoit le bord du pubis 
et plonge de la main droite le trois quarts- 
biflouri (625) , immédiatement contre la 
fympbife, en f enfonçant obliquement vers la 
face interne de cet os, de la moitié ou des 
deux tiers de fa longueur, plus ou moins fuivant 
îa,grandeur du fujet : alors l’opérâteur diri¬ 
geant le tranchant du biftouri - trois • quarts , 
du centre de la ligne blanche vers l’ombilic, 
il fend cette aponévrofe autant que l’écarte^ 
ment de là l^me de fa gaine peut le/permettrè 
en Couvrant ; tandis que la main gauche éloigne " 
cette lame de fa tige, la main droite tient le 
manche de ce trois - quarts fixé contre le pubis, 
afin d’étendre , autant qu’il efl:’poflible, cette 
incifion de la ligne blanche. 

L’opérateur alors retire et quitte le trois-: 
quartS'biftoiiri, pour prendre de la même main 
îe bifiouri l'enficulé (626 ), ^t dirigé par'le 
doigt obferVateur fond de la plaie , il in¬ 
troduit, et engage par cette ouverture^ l’ex- 
trêmité lenticulée de ce biftouri fous la ligne,^ 
blanche, entre cette aponévrofe et le péritoine, 
le-tranchant tourné vers l’ombilic. Alors pte- 
nanf avec la main gauche le manche de cet 
jnftrumént, pendant qu’avec le pouce et l’in¬ 
dicateur de fa main droite, il faifit fermeEient 
fa lame, par derrière fon dos , en l’appuyant 
et la pouvant avec le doigt du milieu ; on eft 
même obligé d’employer un peu de force pour 
fendre , à diverfes reprifes, fans glifîer, cette 
X aponévrofe 
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àjponévràfe jufques vers l’angle fupérleur de„ 
la plaie des tégumens, et même plus, fi on 
le juge nécelTaire, fans rifque de donnée 
atteinte au péritoine, 

4^. Ouverture de la vejjie, 

638. La ligné blanche fuffifamment ouverte*’ 
î’opëràteür retire et quitte le bifiourilenticulé. 
Prenant alors de la même main, le manche ou 
le talon de la fonde a dard, ou à lance, il 
introduit le bec de cette fonde dans la veflie 
par rurètre, fi c’eft une femme, et avant l’inci- 
fiori par la plaie, fi c’eft un homme. 

Il la contourne dans cet organe en même- 
iëmps'contre la face interne du puhis avec fon 
bec, moyennant le doigt obfervateur intro¬ 
duit par la plaie de l’hypogaftre, le long de 
% face interne de cet os. Il ramène douce¬ 
ment et peu-à-peu, le bec de la fonde, de 
concert avec la main droite qui tient le talon 
de-la fonde, et le doigt obfervateur de la 
gauche qui repouffe là cloifon , à l’entrée de 
cette plaie , le bec de la londe fe trouve alors 
recouvert de la veffie qu’il fait faillir en forme 
de mamelon; et dont on diftingue même or¬ 
dinairement la texture. 

L’extrémité de la londe à lance préfentée 
avec, la veffie , à l’êntrée de la plaie de l’iiy- 
pogâftre, l’opérateur éloigne avec le doigt ob- 
fervateur, le péritoine en arrière , en prenant 
. . beaucoup de précautions, afin qu’il ne devan¬ 
ce , par aucun repli, le bec de la fonde , 
<^ri né doit préfsnter uniquement que la 
' partie antérieure de la veffie, le plus près pof- 
fible de l’angle ftipérleur de la plaie, où cg 
Tome II, P 
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bec ne peut être amené que peu - à - peu 
dans ce moment, afin de Téioigner d’abord de la 
crête de l’os pubis, et de donner le temps au doigt 
obfervateur de repôuflerla cloifôn du péritoine. 
Alors l’opérateur fixant entre l’extrémité de 
l’indicateur et celle du pouce de la main gauche, 
le bec de îa fonde avec la portion de la vef- 
fie qui le recouvre, et tenant en même-temps 
avec fa main droite , vers le périnée , le man¬ 
che de cette fonde bien ferme, il fait pouffer 
doucement, par la main d’un aide, le bouton 
de la flèche, et dans îé moment la lance perce 
, la veffie , en fe faifant jour entre les doigts 
de l’opérateur, qui tiennent le bec dé la fonde 
affujetîi avec la portion de la veffie qui le re¬ 
couvre ; la flèche fort alors de deux pouces ou 
environ de longueur. 

La veffie percée et îa flèche hors de l’hy- 
pogaftre, l’opérateur quitte le bec de la fonde 
pour prendre , avec les mêmes doigts, l’extré¬ 
mité de cette flèche, et par ce moyen il 
fiifpend le bec de la fonde avec la veffie , qui 
le recouvre, et il remet en même-temps le 
bec de la fonde à l’aide deffiné à la tenir j 
puis il déviffe auffi-tôt la lance de l’extrémité 
de la flèche ( 624 ), crainte d’en êtrebleffé, 
bleffure néanmoins qu’il peut éviter en.ufant 
de précaution , fans ôter cette lance ; les chofes 
ainfi difpofées, l’opérateur prend un biftouri 
courbe et fixé dans fon manche (627 ), il en 
introduit la pointe dans la fènure de la flèche, 
le tranchant tourné vers le pubis ; dirigé 
par^cette rènnre, il franchit la portion delà 
veffie par une ouverture qui n’eft que pré¬ 
liminaire , pour. le guider avec sûreté dans fa 
capacité j enfin il rincife dans fa partie anté- 
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ïkure auffi avarit qu’il le peut fous le puhis , 
vers fon orifice, fuivant la cannelure du bec 
de cette fonde , où le conduit la cannelure de 
îa flèche. 

L’mcifion de la vefîie étant faite, 1 opé¬ 
rateur quitte le biftouri, et introduit incon¬ 
tinent l’indicateur de fa main gauche dans fa 
capacité ; il ordonne en même - temps à 
l’aide qui tient la fonde , de la fortir de la 
veflie J après avoir retiré la flèche. Alors l’opé- 
rateiir reconnoît, autant- qu’il le peut , avec 
le doigt obfervateur, Tintérieur de la veflie, 
ainfi que le volume , la figure, et la pluralité 
des pierres , &c. fi cette première incifion 
ne lui paroit pas fuffifante, et qu’il la juge né- 
ceflair-e dans une plus grande étendue inté¬ 
rieurement, alors recourbant fon doigt versl’ou- 
raque , il foulève et retire la veflie en arrière , 
pendant qu’avec fa main droite il prend le 
biftouri caché ( 628 ) , quil porte par l’ou¬ 
verture de l’hypogaftre dans la veflie, en l’en¬ 
fonçant fous le pubis y auffi près de rorifice 
qu’il le peut ; enfuite , en le retirant ouvert, 
le tranchant appuyé contre fes parois anté¬ 
rieurs , il augmente îa première incifion , 
autant que le lieu peut le permettre. Enfin , 
fi la circonftance indique d’étendre encore 
l’ouverture de la veflie, par en haut vers 
l’ouraque , on s’y prendra comme dans l’ou¬ 
verture de la ligne blanche, avec le bif¬ 
touri lenticulé ; le procédé eft exactement le 
même. On n’incife point alors, on fend fans 
gliffer , et le péritoine qui n’oppofe qu’une 
■réfiftance flottante, ne court aucun rifque d’être 
entamé. 

P 2 



228 Hifloîre* Taille hypogajlrîque', 

5°. JJ extraction de la pierre. 

639. Pour ptocéder à Textraction, l’opératiur 
introduit d’abord dans la veffie , auffi-tôt qu’il 
la croit affez , incifée, l’extrémité annulaire 
du crochet füfpenfeur ( 62,9 ), qu’il fubftitue 
alors au doigt indicateur de fa main gauche, 
et dont ii engage l’anneau fous l’angle fupé- 
rieur de l’inciüon de cet organe vers l’ou- 
raquê, et il le confie à un aide , qui faififfant 
la plaque courbée entre le pouce et les premiers 
doigts de l’une de fes mains, le tire ferme 
et fondent les parois de la veffie, en le 
tirant obliquement en haut , fans violence, 
vers l’ombilic. Cet infiniment occupe bien 
moins d’efpace dans la veffie , gêne moins 
que le doigt obfervateur, et rend les deux mains 
libres, pour procéder à l’extraction. 

Si la pierre fe dérobe à la tenette , l’opé- 
ratéur doit la chercher, la développer, la dé¬ 
loger avec fes doigts, s’ils peuvent y atteindre ; 
la faire fouiever avec les doigts par le fon¬ 
dement , ou par le vagin-, et la chargea:, ou 
avoir recours à la curette du bouton iitho- 
tomique ; ( Planche figure 8 ), ou au crochet 
à cuiller recourbée (630), pour tirer la pierre 
ainfi que les fragmens et les graviers., ect. 

6°. IJintroduction de la canule, 

640. L’extraction de la pierre étant faite ; 
rdpérateur introduit dans la veffie uné casulè 
droite (63-2 ) , et proportionnée à la grandeur 
du malade ; on l’introduit par l’urètre , quand 
c’eft une femme; mais fi c’eft un homme. 
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ii efl: prudent de s’affurer. avec une fonde' droitie. 
cannelée , du trajet - de J’urètre à-k-vefîie i, 
par l’ouverture faite dkbord au périnée- 
pour diriger la canule avec plus de: sûreté:. Si 
cette réintroduction préfente quelques difS-r 
cultes, il faut introduire, par les voiles,ordk 
naires , le cathéter dans la vefEe, qui conduira 
la canule dans ce vifcère , ou la fixera d’ujie 
manière foiide. ^ . .. , ’ ; 

641. Le panfement confifte à introduire.pen-»-^ 

dant les deux ou trois premiers jours dans la 
veffie , à la faveur du doigt obfervateur, le 
bout d’une bandelette de linge, large d-un 
pouce , et longue de fix ou fept ; -enfuite 
on fe borne à contenir les lèvres de la plaie 
extérieure rapprochées par des bandelettes d’enî' 
plâtre'aglatinatifs ; on place deffus la plaie um 
plumaçeau de charpie fèche, et on couvre 
le tout de compreffes foutenues par lui bandage, 
de corps. ^ • 

642. Voiîà en quoi confiée la noiiyelle métho¬ 
de d’opérer au haut;appareil,pub,liée par le Frère 
Gome en 1779. On voit qu’elle diffère eiTentieî- 
iement des autres procédés , i®. en ce que 1% 
veffie n’eft point rem.plie ; 2.^. en ce _qu’une.- 
fonde introduite dans ee vifcère, indique: le 
lieu de rincifion et la prépare par une ponc-^ 
tion; 3®. en çs qu'après. ropérafion , on 
introduit dans cet organe une canule , au moyen 
d’une incinon préliminaire fajte au périnée, 
laquelle canule procure aux urines une iffue 
plus déclive que ne font les fondes ordinaires 
introduites par Furètre, et dont le bec le 
porte vers la partie antérieure de cette poché : 
alors,.on ne vuide pas auffi, facilemenî cet 
organe, que le. fait la canule, quoique , comme 

P 3 
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nous le ferons obferver, elle laiffe encore à 
défirer pour remplir parfaitement cette inten¬ 
tion. 

643. Ce procédé du Frère Corne a été uni- 
Verfellement adopté ; et c’eft celui dont on 
fe fert aujourd’hui ; on en a retranché, et 
âvéc ràifon, l’emploi de quelques in^rumens 
qui paroiiïent inutiles , tels que le trois-quarts- 
biftburi, et le biftouri caché : ceux que l’on 
a confervé , tels que le billouri droit, le bil- 
touri courbe et lenticulé , né font point de 
l’invention du Frère Côme ; quelques-uns ap- 
partieririént à ^Roffet, dont il a fuivi âffez 
exactement le procédé. 

■ 644.L’incifion au périnée pour l’introduction de ' 
la canule, appartient-elle véritablement auFrère 
Gôfflé j ou eft-elle due à Pierre Franco , ou au 
moins , le Frère Corne en a-t-il pris l’idée 
dans Franéô? La queftion a été jugée négativement 
par ceux qui ont dit que Franco n’avoiî point 
pratiqué rincifion au périnée. Je ne fuis point de 
cet avis, parce que fai lieu de croire que lé 
malade do Franco a peut-être dû fa guérifon' 
à récoulément des urines , procuré par 
eëtte i iîicifion. Si on réfléchit fur ce qui' 
précède Fhifloire racontée par Franco, il ne 
peut rëfter aucun doute à ce fujet. Je fais 
qu’il efl iridifférent poiir le progrès de Fart, 
qu’une découverte utile appartienne à un 
©U à un autre auteur, mais le devoir d’un 
hiftorien eft de donner à chacun ce qui lui 
appartient ; et je ne puis écrire Thiftoire de 
la taille , fans approfondir cette queftion qui , 
je crois , a été décidée un peu légèrement (*). 


(^) as On tire un grand avantage, dit Maraad, de 
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Dans le chapitre X X X 1 1 (i ) , Franco, 
décrit fimplement la méthode de Çelfe, qui 
cônMe à incifer fur la pierre ^ conduite en 
bas par les doigts de l’opérateur. Ce chapitre 
eù. terminé par un article féparé qui a pour 
titre, autre façon de tirer la pierre avec, tenailles, 
-(i). Cet article eft celui que nous avons rap¬ 
porté eh partie, en pariant de la méthode 
de Frère Jacques (505). Il fe fert d’une fonde 
câanelée pour iacifer l’urètre et le col de la 
veiSe; il pafîe des tenettes dans ce viicère 
à l’aide d’un gorgtret , cherché la pierre, . la 
charge et la tire : il n’eft point queilion dans 
cet article de la taillé de Celfe. 

Il n’en eft pas plus queftion dans le cha¬ 
pitre XXXill ; qui fuit immédiatement^ l’article 
précédent, et qui traite delà tailler?? deux temps ^ 
façon inventée par rameur. 

» L’incifion faite, dit Franco (3), comme 
» dans le chapitre précédent, ü la pierre ne 
» fe préfenîQit pas a la playe , comme le plus 
« fouvent fait, ainfi que j’ay par pludeurs fois 
» expérimenté, il faudra la tirer fuy vant la 
» manière expofée ( par tenailles ou crochets ), 
»» mais ne fe préfentant point, il la faiils faire 
» defeendre en mettant les doigts au fonde- 


» l’opératioa de Franco en faveur du kaut appareil , 
M parce qu’on Tuppofe, qu’il venoit de faire fur cet 
enfant, l’incifion au périnée fuivant la méthode de 
» Celfe 5 mais qu’on life attentivement f®n obfervation, 
» dn verra qu’il n’y eft point du tout parlé d'iiiciuoa 
» avant celle qu’il fit au defius du pubis ». Opufeuies 
de Morand , part, ii, pag. 

(i) Pierre Franco , pag. iii. 

( I ) Franco , pag. 13 », c 

( 3 ) Pag. 134. 
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»» ment , &c en comprimant le petit ventre ; 

» comme a été dit cy deffiis....... Ayant donc 

» mené la pierre au col de la veffie, il la 
» fauls tirer avec tenailles ou chocHets..,....^ ^ 

« Si la pierre étoit fi greffe, quelle ne put 
« paffer par le col de la veffie......, il faudroit 

3> avoir tenailles incifives , &c., &c. , 

3» Or fi la pierre ne s’y étoit préfenté à'U 
J» playe , on la fera facilement defeendre en 
» mettant les doigts dans le fondement—.*—* 

3> Queîquesfois je penfois être .refôlu qu’il n’ÿ' 
» en avoit plus, néanmoins au bout de q«el- 
» ques jours, j’expérimentoye le contraire a' 
3’ raifon de la douleur quiki^ntoit conimq, 
3» auparavant, & des autres fignes expofésT 
35:- Voyant cela je eftois contraint pour mon 
3» honneur de devoir la tirer, ce que je fe-" 
33 foyé plus aifément qu’à la première fois H 
» fans grande douleur au patient. Voyant ces' 
3» chofes et les ayant plufieurs fois pratiquées , 
» j’ay colligé cette Méthode contenue tn ce cha^ 
» pitre , ctjfavoir après tincijion f&ite , de "ne 
33 tirer la pierre tout à la fois fi delle-même ne 
33 s^y préjentoît , dim £ atienin comme avons 
» dît cy-deffus ». Ici fuit de fuite et fans rn- 
terrupîion l’hiffoire du haut appareil (3). » Je 
3» réciterai ce que une fois rn’eft advenu; vdu- 
» lant tuer une pierre à un enfant de 'deîiX 
w ans au mCîas , auquel ayant reconnu la pierfe‘ 
33 de. la groffeur d’un œuf de poule, ou peu 
» près, je fis., tout ce que je peu pour la 
3> omettre bas ,voyant que je ne pouvoye 
3) rien, avancer par tous mes efforts, avec ce 
» que le patient étoit merveilieufement tor* 


(j) P2g. 135, 
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s» mente, & auffi les pa.rens défirant qu’iî mouruft 
SJ pluâôt que vivre en tel travail; joint auffi 
» que je ne vouloye pas quU me fut repropkéi 
SJ de ne l’avoir feu tirer ( qui eftoit à moy. 

» grande folie ) , je délibérai avec l’importu- 
» nité du père, mère, & amis de copper le- 
jj dit-enfanr par deffus l’os pubis , d’autant que. 

SJ la pierre ne voulut defeendre bas , & fuî 
5» coppé fur le pénil, &c. , &c. 

II efî: bien évident que, dfns tout ce, cha¬ 
pitre, il n’eft point queftipn de la taille de 
Çelfe, mais feulement de la taille en deux temps ^ 
qui, fuivant Franco, confifle à faire une in-, 
cifion au col de la veffie , et rincifien faite , 
à retirer da pitrre, li elle fe préfente, et, fi; 
elle ne fe préfente pas, à la mener bas à- la 
plaie pour en faire l’extraction. Il répète tant, 
de fois ces mots ^ Ji elle ne fe préfente pa$ 

la playe ., il- faut la conduire à la pUye,, 

qu’il étoit fort inutile de répéter cette ex.pref- 
lion , à la playe , dans fhiftoire qu’il raconte. 
Si cette hiftoire eut été tranfportée dans, le, 
chapitre qui traite de la taille de Celfe,e.lle, 
ne îaifïeroit point d’équivoque , parce que .dans, 
ce chapitre, il efl: qiieftion d’une incifiqn faite, 
fur la pierre ; mais dans celui dont il,efl:> 
queftion, dans le chapitre deiliné nniquement à; 
la taille en deux temps, il n’y a pas de doute 
que Franco, en difant qu’il ne put merter bas 
la pierre , qui étoit groffe coinme un œuf de 
poule, entendoit qu’il ne put la mener bas, 
à la plaie. Ce doute pourra exifler encore moins, 
fi l’on pèfe ces expreffions de Franco , >», joint' 
« auffi que je ne vouloye pas qu’il me fut 
»» reproché de ne l’avoir feu tirer »>* On fen- 
tira le défagrémçnt qu’auroit éprouvé Franco^ 
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d’avoir commencé une opération fans l’avoir, 
pu terminer, celui enfin d’avoir fait une inci- 
Îîon inutile ; dans le cas contraire , il ne pouvoit 
elTuyer aucun reproche de ne pas entreprendre 
une opération qu’il étoit fondé alors à regarder 
comme impratiquable. On voit plus haut que 
dans un cas où il reçoit une pierre dans la 
veffie, il dit, « voyant cela je eùoye con- 
» traint, pour mon honneur, de devoir la 
» tirer». ^ 

■r Franco n’ayant point placé cette hiftoire dans 
fon chapitre de la taille de Celfe, mais dans 
un chapitre particulier fur la taille en deux 
temps , il parcît bien certain que Fenfant dont 
il eft queftion, a été taillé en deux temps, 
que l’opération commencée par rîncilîon au 
périnée , il étoit de l’honneur de Franco de 
la terminer , et que ne pouvant conduire la 
pierre à la plaie ^ il incifa la veffie au - deiTiis 
du pubis et en fit l’extraction. Ç’eft proba¬ 
blement à l’incifion préliminaire que le 
malade a dû fa guérifon par récoulement con¬ 
tinuel de fes urines par cette plaie. Le frère 
. Gôme a pu fentir l’avantage que préfentoiî cette 
incifion, et â l’imitation de Franco, quoique 
dans un autre deffein, il aura ajouté? cette 
perfection au haut appareil ; mais on doit ob- 
lerver que dans cette intention, il a été de¬ 
vancé par Pallucci, chirurgien de l’académie 
de Florence, qui a écrit en 1750 ( î ), 8 ans 
avant la première opération de frère Corne,et 29 
ans avant qu’il eut publié fon nouveau procédé. 
Voici en quoiconfiàe le procédé de Pallucci. 


^(x) Noavelics remara;a«s fur la lichotoinie ©utrage 
iéjà ciré , Paris 17^0. 
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La pierre retirée par le haut appareil, 
Pallucci propofe de percer, avec la pointe 
d’un trois-quarts , l’intérieur de la veffie, dans 
un point peu éloigné de foii orifice près le 
col, et de diriger la marche de cet iiiftru- 
ment, de manière qu’il forte en dehors quatre 
ou cinq lignes à côté de Vanus ^ fur la partie 
latérale gauche ; de retirer alors le trois-quarts , 
et de pouffer promptement un ftiler dans le 
trou qu’il a fait pour y conduire une fonde 
moitié folide , moitié flexible, qui reliera dans 
la veille , et donnera iffue aux urines ( l ). 
L’intention de Pallucci étoit raifonnable ; 
mais la manière de l’exécuter ne peut être 
approuvée. L’expofition funxt pour difpenfer 
d’en donner la raifon. 

645. Si l’ouverture pratiquée au périnée,' 
pour donner une iffue plus libre aux urines 
dans l’opération du haut appareil, n’appartient 
pas entièrement au frère Corne, la perfection 
qu’il a ajouté à l’opération par fa fonde à 
dard , .ne peut lui être conteflée. A ne confui- 
ter que la longue fuite de fuccès obtenus 
fur des calculeiix de tout âge et des deux 
fexes, confignés dans fon ouvrage, il efl dif> 
ficile de ne pas convenir de la fupériorité 
de fon procédé fur celui des autres lithoto- 
tniffes (*). On lui a en outre l’obligation d’avoir 


(î) Ibid. pag. 5S. 

On doit être étonné qu’un écrivain Anglais ( ^ 
en traitant de la lithotomie , dans ûn cours complet ds 
chirurgie , en fix volumes, qui paroit depuis peu de temps, 
ne fafle aucune mention des perfections ajoutées à- la 

^ ^ ) Cours de chirurgie par M. Bell, quatrième 

édition. 
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fixé rirréfolution où l’on étoit fur les avan¬ 
tages de cette opération , enforte qu’il n exifte 
plus de doute fur fes fuccès : cependant malgré 
la perfection que lui a ajouté le frère Corne , 
îe haut appareil n eft pas encore exempt des 
inconvéniens qui lui ont ôté la préférence fur 
fappareil latéralifé ; et qui font que l’on nè 
l’employé que dans des cas particuliers. 

Autres înjlrumcns inventés pour exécuter lu méthode 
du haut appareil, 

646. Ces inftrumens ne font pas en grand 
«ombre. En 1752 , le docteur J. Adam Kuim, 
profeffeur d’anatomie à Dantzick, voyant la 
difficulté qu’il y avoit à diftendre la veffie par 
le; moyen de l’injection , fur-tout chez 
les femmes , a imaginé , en faveur de ce fëxe , 
une fonde propre à foulever la veffie, dont 
la courbure eft proportionnée à celle du puhis ; 
au lieu d’avoir une fimple rénure à la partie 
convexe de la grande courbure, cette fonde 
eû percée de part en part ; en la fouîevant 
doucement vers la région hy[)OgaftriqLie, on 
coupe sûrement , en portant la pointe du li¬ 
thotome dans la. fente de la fonde (r). Cette 
manière de la placer appartient à Roffet (593); 


taüîe hypogaftrique par le FrèreXôate. Dédaigneroit-il 
ees perfections , tontes importances qu’clies font r II y a 
lieu de le croire : car il n’eft pas préfamable. qü’un aa- 
fenr, qui écrit fur prefqne toutes les parties de la cbir- 
rurgie , ne foit pas an niveau des connoilTances actuelles 
dans l’art de guérir. 

(a) Effais d’obfervation de la fociété de îàédecûiffi 
i’^duuboarg, tom. ii, p'ag. ;oa. 
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!a ionàe fendue à jour eft de l’invention d« 
Ledran , comme nous le dirons bientôt éh 
parlant de la taille latérale. Avec cette fonde 
de M. Kulm, on ne coupe'point la veflie fans 
rifquer d’incifer le péritoine , que la fonde n’éioi- 
gne point. 

Vers 1740, M. Archibald-Cîeland, chirurgien- 
major du régiment de Vade , a donné, dans les 
tranfactions philofophiques , la defcription et 
la figure d’une fonde pour pratiquer la taille 
au-deflus du pubis. Cet inftrument efi: une double 
fonde, ou plutôt une londe partagée en deux 
dans toute fa longueur, dont- les deux parties 
font exactement appliquées l’une fur l’autre dans 
rétendue de la courbure : une de ces parties 
eft fixe , et l’autre mobile ; celle - ci tourne 
fur fon axe dans une renure pratiquée dans 
toute la longueur de la partie droite de l’autre 
fonde; la fonde ainfi unie, introduite dans la 
veffie, on fait tourner la partie mobile de la 
fonde fur l’autre , et le bec fe fépare en deux ; 
c’eft entre ces deux becs que l’on incife la 
yeffié , qui continue d’être foutenue par eux , 
jufqu’à ce qü’on ait introduit le doigt dans 
cet organe (2). 

En 1762 , M. Legros , chirurgien, aide-major 
des armées, imagina une fonde à dard qui a 
quelque reffemblance avec celle du frere Côme , 
et qui ne lui eft pas préférable. 

En 17^3 , M. Dejean, membre du collège 
de chirurgie de Paris, avoir anffi imaginé une 
fonde à dard, mais moins parfaite que celle 
du frère Cônie , qui, de fon propre aveu, 


(i) Tranfactions philof. année 1741 , n?. 4^1. arîê 
XXVI. 
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l’avoit devancé, ce qui le dîfpenfa de la cor¬ 
riger. 

M. l’Héritier, aulS membre du collège do 
chirurgie, propofa, depuis , un cathéter qui 
ne ditFéroit de l’ordinairg , que par fa cannelure 
pratiquée dans la partie concave de fa courbure , 
et qui, au défaut de la fonde à dard , pouvoit 
être employé utilement. 

647.11 doit paroître bien extraordinaire que 
deux méthodes d’opérer, l’une indiquée par 
tin, médecin français, d’après l’expérience heu- 
reufe de Franco, l’autre exécutée en France avec 
le plus grand fuccès par un llthotomifte de 
cetté nation, ayent été négligées, je dis plus, 
oubliées dans le lieu même où elles ont pris 
îiaiffànce, et que ce foit aux Anglais que l’on 
foit redevable de leur publication. C’eft dans 
la force des préjugés , dans celle de l’habitude, 
et dans les paffions mêmes, les haines et les 
- jaîcuiies , que, l’on doit chercher la folution de 
ce problème. . 

Franco ouvre impunément le corps de la 
veffie ; le fuccès ne détruit point fon préjugé 
fur les dangers mortels des plaies de ce vif- 
cère. Roffet penfe différemment.; l’opération 
de Franco efl pour lui une fource de lumières , 
il indique ua nouveau moyen d’extraire la 
pierre de' la veffie , il en décrit les procédés 
avec clarté et préciùon : mais l’oecafion d’en 
faire ufage fur le vivant lui manque : long'temps 
après lui. Piètre et Brayer, et quelques autres, 
convaincus de la poffibilité du fuccès, folli- 
eitent le gouvernement qui s’intéreffe à la taille 
hypogaflrique, et Collot eft chargé de pro¬ 
noncer. Le grand appareil éîoit alors entre les 
mains d’un petit nombre d’opérateurs , parmi 
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lefquels Collot tenoit le premier rang ; il ne 
peut diffimuler combien il regrette qiie le fécret 
de fa lithotomie ait été arraché à fes pères, 
et diviilgé. Perfonne n’étoit plus inftruit que 
lui fur cette matière, et cependant il frape 
d’anathêmè la méthode propofée. 

Le célèbre Méry voit opérer le frère Jacques 
de Beaulieu. Qaelqii’imparfaite que fut fa ma¬ 
nière d’opérer, fes avantages néchapent point 
à fa pénétration; il les décrit, et reconnoit 
la fupériorité quelle peut avoir fur la mé¬ 
thode ufitée ; il ne faut , félon lui ^ qu’une 
cannelure et quelques corrections à la fonde 
et à fpn opération, pour la perfectionner; il 
les indique. Frère Jacques adopte la correction 
propofée par Mery, et depuis opère heureu- 
îement. Tous les lithotomifles et les auteurs 
^11 temps s’acharnent contre lui : on ne publie 
que fes mauvais fuccès, et on ferme les yeux 
fur une longue fuite d’opérations heiireufes.. 
Frère Jacques dégoûté quitte la partie ; et laif- 
fant le champ libre à fes perfécuîeurs, il va 
porter chez l’étranger des lumières, dédaignées 
dans fa patrie. ^ 

Long-îemps après , un autre moine paroit fur 
la fcène; il propofe un inftrument plus facile 
et plus sûr polir, exécuter l’appareil latéra- 
lifé. Un chirurgien de réputation l’attaque , 
plufieurs autres fe joignent à lui ; un corps- 
académique , fubjugué par quelques-uns de fes 
membres , fe rend garant, de leurs opinions 
erronnées. Le frère Jacques, fimple, ignorant, 
fans force et fans appui, fuccombe; le frère Cô- 
, me ne.s’épouvante point; il fait face à l’orage ; 
vif , ; ardent, coîirageux, tenant à un cor'p^ 
monacKaî , riche eî puiiîanî, il cherche de 
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rappui, en trouve, et entre en lice avec feé 
adverfaires (*). Affez habile pour oppofer l’in¬ 
trigue à l’intrigue , mais trop foible pouf com¬ 
battre un chirurgien de la réputation de Lecat j 
il n’en defcendpas moins dans l’arène, et s’armant 
d’une plume empruntée, il force quelqoefois fon 
gdverfaire de reculer. Le lithotome de Lecat ^ 
objet d’une longue querèlle , et tant vanté pat 
les partifans , tombe dans Toubli tandis que 
le lithotome caché, tant perfécuté, tant vi¬ 
lipendé , eli prefqu univerfellement adopté. Cef 
inllrament, entre les mains du frère Jacques ^ 
eut été étouffé dès fa naiffance, tandis que là 
taille latérâliféé, entré celles du frère Corne, eut 
fortie victorieûfé de tous les combats qui l’ont 
anéanti. Une pbfervation bien finguliére , et 
qui doit être notée dans i’hiffoire de la taillé i 
c’éll que les deux méthodes , les feules em¬ 
ployées aujourd’hui, doivent à deux moines ; 
l’une fa découverte, l’autre fa perfection. ' ,, 
Si à cés paffions deftructives des fciences 
on ajoute rànglomanie, dont' le français eff 
poffédé; cette fureur de ne trouver bon que 
ce qui fe fait chez l’étranger ; fi on réfléchit 
fur le découragement, pour ne rien dire de 
plus, qidéprouve celui qui , étranger à tdtitës 
les intrigues , et loin du tourbillon, mé¬ 
dite la fcience de guérir dans le filence ^1 ca- 


(*) Ne pourr©it-on pas appliquer à ces deux moines 
liîhotomiftes, ce que Voltaire difoit de deux cardinaux 
jüiniftres» 

L’un fuyant à i’ÉcAs.Tet cédant à l’orage, 
t. antre aus Sots irrités oppofant fon. courage. 

Voltaire, .Henriade , Chant Vîî. 

^ binet 
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fcinet, et auprès de fes malades ; qui enfin > 
ne Te faifant point de fon travail un objet de 
fpéculation, employé aux progrès de l’art, 
un temps que d’autres mettent à profit pour 
fatisfaire leur ambition j fi de plus on fait 
attention au charlatanifme, qui trop {cuvent 
accompagne l’infiruction , au peu de fruit que 
doit retirer de cette inftruction la majeure par¬ 
tie des élèves, on ne fera point étonné du 
dépérifieraent fenfible qu’éprouve la chirurgie 
françaife fur la fin de ce fiècle. 

Article IL 
Titïlle au corps de la vejjie ^ fous U pubis» 

- Taille latérale. ' ^ 

648. La taille latérale confifie à incifer le 
corps même de la veffie, dans fa partie laté¬ 
rale, un peu poftérieure, fans întérefier le col 
de ce vifcère. 

649. Si l’on veut chercher dans l’antiquité 
les premières traces de la taille latérale, il faut 
n’avoir aucun égard à l’intention des anciens, 
qui tous , fans aucune exception , regardoient 
les' plaies de^ veffie: comme mortelles, ou au 
moins comme incurables, préjugé qui n’étoit 
pas encore diffipé au commencement de ce fiècle 
( 595 ). Mais fi on a bien préfént à l’efprit 
les procédés de tous les auteurs lithotomifies 
.qui, depuis Celfe , ont pratiqué le petit ap¬ 
pareil , on verra bien clairement qu’en crai¬ 
gnant dinférefler le corps de la veffie, tous 
i’intéreffoient. Dans ce cas cette méthode de 
l’appareil, ou taille latérale, feroit auffi ancienne 

T orne IL Q 
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que la lithotomie ; mais on ne peut la reconnoî- 
tredans les préceptes que les anciens auteurs ont 
donnés quoique quelques uns l’indiquent d’une 
manière affez précife, entr’autres Brunus qui con- 
;feille de conduire la pierre au col de la veffie et de 
la porter en bas , vers le lieu où. l’on veut 
incifer (419). Guillaume de Saîiceîte eft lefeul 
-qui ne parle point du col delà veffie : il con- 
feille de conduire la pierre dans le lieu qui eft 
entre ra/2?/5 et l’origine des tefticules , et alors 
d’incifer fur la pierre, dans l’endroit où on la 
fentira ( 422). 

Quant à Celfe, nous avons déjà dit qu’il 
s’exprimoit d’une manière fi claire, et fi pofitive, 
qjtêij'on 'ne peut lui fuppofer d’autre intention 
que l’incifion du col de la veffie. C’eft mal à 
propos que l’on a cru ■trouver l’origine de la 
taille latérale dans Âretée , dans Paul d’Egine, 
dans Avicenne 5 dans Âlbucafis et autres; on 
peut s’-enconvaincre en lifant tous les paffâgesde 
ices auteurs que nous avons cités (416.et fuiv. ), 
tous parlent du col de la veffio ; il eft vrai 
qu’Avicenne dit de conduire la pierte dans le 
lieu voifin du col de la veffie, mais il dit 
auffi bien précifém'ent que l incifion doit être 
faite , au coi de ce.vifcère, parce que fi- 4 e 
corps de la veffie étoit intérefié * la plaie ne 
fe.giîériroit point (422). 

Si l’onpouvoit fuppofer, contre toute vrai- 
femblance, que Guillaume de Salicette ne par¬ 
tageât pas l’opinion d’Hippoerate , fur les dan¬ 
gers des plaies de la veffie , on pourroit -faire 
remonter jufqu’à lui, le précepte d’incifer le 
corps de la veffie, à la partie latérale , et- 
alors cette incifion dateroit du treizième fiècle, 
à moins que l’on ne la fafte remonter jiifqu’à 
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Aîbucafis d’àprès la manière dont il 's’exprime 
■en jiarlant de la taille des femmes. » Auffi-tct 
que le calcul aura été reconnu , il faut 
« par de^ré, et autant qu’il eft poffible, l’éloigner 
-» de Toridce de la veffie , le conduire en bas j et 
s> lorfqu’il fera parvenu vers l’origine de la 
» cufiTe , on incifera deffus depuis et près la 
» vulve jufque vers l’origine de la ctiifle^ de 
“»» quelque coté que l’on reconnoiffe la pierre, 
« et on en fera l’extraction ( l ). . 

Maiscommentfuppofer à Aibucafis l’intention 
d’încifer le corps de la'Véflie, lui quiplus haut, en 
parlant de la taille des hommes, dit pofitiye- 
» ment. » Mais li le volume de la pierre eft 
'» GOnfidérahle ^ il y Ujde -la téu: tké à iaire 
» une grande ouverture ; carii arrivera;, ou 
-w que la malade mourra , ou qu’il en réfultera 
une incontinence d’urinej car. cet endroit 
ne fe guérira point « (2). 

650. Les premières- notions .pçécifefy)qüe 
nous ayons fur la taille ktérde , appatüsn* 
nent au commencement dé ce dix - huitième 
iîècle, et à l’occafion' de la TnÿtfêriéüféTîfâ- 
.nière d’opérer de dans daqüelle^chacua 


; . (i) ‘’Ét fi' calculam^îrîyébent -, ô'p;ji6rret uï ' gradàtÎM 
depellat ab ore yéûçæ àeôka.ift > ^Tuâlinâ pôt'ettàte 
fiiâ J âobec cûin îlid ^erveperit 'âd râdi^te- 'coxie. Tum 
Yuper" ‘îllüm feceé e“règ1ione‘'ffiedii" pUÏaîdï''juica' radi'« 
cem coxæ , ex <jaocum<^ue latere'illi obvenerît;‘er për- 
•èepetit -càlcQlarii^-^dg'-liitàb r^aae ect. Aib'ucafis ^ lib ii. 
^cc-a.3£-j^ag. ^É:ô Oxoiîiij:”:' ■ 

• .C^). Quod ,ma'gau's fie Vaîâé pd in* 

fipientia eft , ' ut" "tii iecès;iTupë'E îllum 4 iîcificft>ë" magna ; 
âccidd'ç enim üjfirmo.jinui'n-- ex bis V ' veî 'A nionatur, 
vel ur evéniat ' lift'unnæ"'â1fti1atiô p^ïêànis «Idbniam 
locas ifte non confoiidabicur omnino.''Ibid. pag. zSr. 

Q ^ 
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vit ce qu^il vouloit y voir. Mais il eft biea 
prouvé par les expériences de Morand et de 
Ledran , fur la taille de ce charlatan en litho¬ 
tomie ) et encere par l’opinion de Denis, qui 
fe dhbit fon élève , l’héritier de fa méthode , et 
qui combat en plufieurs occafions les iacifions 
faites au corps de la veffie ( i ), que Pvâvir 
n’incifoit point ce corps, et qu’il pratiquoit 
avec beaucoup de mydère , là taille de Frère 
Jacques perfectionnée (479). 

L^. Ejfais et expériences 'faites par dlférens 
lithotomifies fur la taille latérale. 

651. Le premiçr elTai de la taille latérale 
(*), fut fait en 1726, par le docteur Bambert, 
dans l’hopital de Saint-Barthelemy à Londres ; 
fes: expériênéés confiftèrent à injecter la veffie, 
à y introduire un cathéter et à incifer les 
tégumens et iésgraiffès, pariîne irxifion oblique, 
depuis le raphé jufques près la tubérofîté de l’if-' 


.\\) Jaesb.Denis , lithotQtniftsde Leyde , 41 ève de Rav,’ 
lotfqu’il parle de fa manière d’opérer, qu’il cestinue de 
couvrir dir’vSilè du "myftèïëT^ improuve le haut appa¬ 
reil» d’après l’opinion qu’il: avoit du - danger des plaies 
de veffie. La .iriânière d’opérer dé fon maître ne coa- 
iiftoit donc .pas à incifer le corps de ce vifeère. Ob- 
■fervationcbimrg. Dej Caîculo renaM , ecî. Leid. 1731 , 

(*) Cependant Groenevelt, dit depuis Greendeld;, 
decin qui exerçoit en Angleterre, ffit-^voir trouvé unÿ 
méthode plus facile d’extraire la pierre de la veffie , eu 
faifant à:.la par?ie latérale de ce vifeère, une incifiou 
parlaquellè,, il retirok-fad’ement la pierre à l’aide d’ua 
crochet. lean Groeuevelt, diffère, tbeologiça édit.ii. Londoa 
US7 , pag. ÿ;7. 
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cîiion jfuivant la méthode perfectionnée de Frère 
Jacques; à conduire enfiiite le couteau entre les 
mufcles bulbo et ifchio-caverneux, à incifer un 
peu du miifcle tranfverfe et une partie du 
releveur de Xanus ^ pour attaquer le corps 
même de la veffie dans fa partie latérale un peu 
poftérieure. Morand qui vit opérer Bamber, 
trouva fon manuel fatisfaifant (i). 

6ç 2. Dans le même temps Cliefelden qui^ 
comme Bamber , croyoit voir Fincifion du corps 
de la veffie dans la manière d’opérer de Rav, 
fit de fon côté pluüeurs tentatives pour y par¬ 
venir ; rhifloire en a été donnée en 1726 par 
le docteur Jacques Douglafs, et enfüite en 
1730, par Chefelden lui-même. 

653. Celui - ci, fuivant Douglafs , introduit 
dans la veffie une fende d’acier creufe et can¬ 
nelée, par laquelle il injecte autant d’eau que 
le malade en peut fupporter fans douleur ; 
il comprime la verge pour retenir le liquide 
dans la veffie, fait tenir la fonde par un aide; 
puis avec un biftouri , dont le tranchant eil 
convexe, il incife au côté gauche du raphé, 
un pouce au deffus de Xanss^ entre l’accélé- 
rareur de l’urine et l’érecteur de la verge ; 
defeendant enfuite obliquement vers la partie 
extérieure du fphincter de Xanus^ il coupe les 
graiffes et une partie du releveur de Xanus , dans 
l’étendue de deux ou'trois pouces et même plus, 
fuivant l’âge et l’embonpoint du malade ; immé¬ 
diatement après cette première incifion , il in¬ 
troduit le doigt indicateur de la main gauche 
dans la plaie, pour preffier et baiffer rmteilin. 


(i) Morand, .Opufcales fart._ II. fas. 99- fuir, 

Q 3 
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rectum , efc le garantir de rinftrument : il prend 
enfuite un biftouri courbe de la main droite 
dont irpouffe la pointe dirigée en haut, à. 
la faveur de ce doigt, dans la veffie , entre la 
veiîicule féminale et l’os ifchion ; puis abail- 
fant la main droite , il continue l’incifion en mon¬ 
tant jufqu’à ce que la pointe de rinftrument 
vienne fortir par la partie fupérieure de la 
première incifion; la veffie ainfi ouverte, il 
introduit le doigt indicateur de la main gauche 
dans fa cavité, pour reconnoître et fixer la 
pierre; et conduilant une tenette à la faveur 
de ce doigt,, il tache de charger la pierre 
qu’il extrait avec les corps étrangers, s’il y 
en a. 

654. Après pluffeurs épreuves , Chefelden 
effaya fur le vivant cette nouvelle méthode 
d’opérer de la pierre , mais il avoue avec fran- 
çhife qu’il n’eut pas lieu d’en être fatisfait. Il 
éprouva des abfcès dans, le tiffu cellulaire. Sur 
dix malades qu’il opéra, quatre moururent, 
et un de ceux qui fiirvécut, éprouva des aç- 
cidens affreux, étant devenu^ dit-il, comme un 
fquelette , par fes fàuffrances. Il effaya enfuite la 
manière d’opérer de Raw , telle qu’Albinus la 
décrit, c’eff à-dire, fans injections; il n eut pas 
de meilleur fuccès que par la précédente à 
l’inconvénient des abfcès avec pourriture pro* 
duite par l’urine dans le tiffu cellulaire , fe joi¬ 
gnit celui des hémorragies continuées jufqii’à 
la mort, comme il lavoit que cela étoit ar¬ 
rivé à Raw lui-même ; il ne fut point découragé 
par ces évènemens. malheureux, et à force 
de tâtonnement et d’épreuves , il parvint enfin 
à exécuter la méthode de frère Jacques, à- la¬ 
quelle il fe borna par. la fuite ( 484-], 
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éçÇ. Morand, ainfi que Bamber, Douglaff, 
etChsfelden, crut voir dansla defcriptiondonnée 
par Albinus de la manière d’opérer de Ra-w , 
une incifion à la partie latérale du corps de 
la veffie; il tenta , à dirFérentes reprifes, d’exé¬ 
cuter cette taille, fuivant la description donnée 
par Albinus. Dans une lettre qu’il écrivit à 
M. Senac , il lui marque qu’il a tenté plufieurs 
fois l’opération de Raw, en fuivant exacte¬ 
ment le procédé décrit par Albinus, mais qu’il 
étoit difficile s pour ne pas dire impoffiblfe, de 
ne pas entamer le(i). En 1731 , Mprand 
réitéra fes expériences fur les cadavres; U.en 
tailla une fois trois de fuite, en fuivant à la 
lettre la méthode de Raw , décrite par Albi¬ 
nus, dont on lui lifoit le texte à mefure qu’il 
opéroit. Ces expériences furent faites devant 
des étrangers, chirurgiens de mérite les ca^ 
davres furent litués tous trois, de même ; la 
même fonde, les mêmes inftrumens furent em¬ 
ployés; les mêmes inciûons furentfaites^ toujours 
en préfence.des mêmes chirurgiens. Cependant' 
l’irLcifion intérieure fe trouva différente-‘dans 
les trois cadavres ; dans l’un, la glandecptof- 
tate étoit coupée aux deux tiers; dans l’autre, 
une portion de la proftate, et de ce que l’on 
nomme le col de la veffie étoit' incifé^-dans 
le troifiëme, le corps de la veffie étoit ouvert 
à fa partie poftérieure, entre les deux, uretères. 
La’raifon de cette différence dans riheifion 
venoit, fuivant Morand, de l’amplitude dé la 
veffie., vers le cul-de-iac qu’elle forme fur le 
rectum , que Ton a nommé, le. hasrfonAX^>-^ 


(i) Mercure <îé France, d.éceiabre 171^.-, 

(2-) Opufcules de Mbrand , parc. ii. pag. 102 . 

■Q 4 
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refta convaincu , d’après toutes ces épreuves ^ 
que Raw , dans fa naanière d’opérer , n’incifoit 
point le corps de la veffie. 

656. On vient de voir les difFérens effais , 
les différentes expériences faites par Bamber, 
Douglaff, Chefelden et Morand , pour exé¬ 
cuter la taille latérale , qu’ils croyoient être 
celle de Raw, et le peu de fuccès qui réfulta 
de leurs tentatives. Ledran qui comme eux 
croyoit voir une incilion faite à la veffie dans 
la defcription q'u’Albinus avoir donnée de l’opé¬ 
ration de Raw , en tenta auffi l’exécution ; 
mais il s’apperçut, ainfi que Morand, qu’il étoit 
irapoffible d’y parvenir avec la fonde qu’indi- 
quoit Albinus; il en fit faire une particulière 
dont il adapta la courbure à la cavité de la 
veffie', de manière à ce qu’elle fe préfentat au 
doigt de l’opérateur après l’incifion extérieure. 
Ledran objecta à Morand que s’il fe fut fervi 
d’une pareille fonde, il "aurôit changé de fentiment 
(i). Morand répondit avec raifon, que tentant 
ropéraîion de Raw, il devoit fe fervir de la 
fonde dont fe fervoit ce iithotomifte , ét que 
cette opération étoit impoffibie avec cette 
fonde , comme M. Ledran ne pouvoir en dif- 
convenir, puifque n’ayant pu réuffir avec la 
fonde de Ra^v, il' en a imaginé une autre (2). 
Lédran , par le moyen de cette fonde, et 
avec les procédés qu’il employa, établit vé¬ 
ritablement une nouvelle méthode d’opérer de 
la taille , méthode que l’on continua de nommetL 
Méthode latérale. En voici la defcription. 


(i) Ledran, parallèle des tailles, pag. iix, 

(i) Opufç«lcs de Morand, part, n. pag. roj. 
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2 .® Méthode latérale de Ledran, 

Cette méthode conMe à incifer obli- 
qoement la peau et les graiffes, à la maaière 
de Chefelden , pour la taille latéralifée ; à 
paffer rindrument entre les mulcles bulba-caver- 
neux, et ifchio*caverneux ; à incifer une affez 
grande étendue du releveur de Xanus , et enfin à 
ouvrir la partie latérale un peu poftérieure de 
la vefiie , fans intéreffer ni fon orifice ni foa 
col. On voit que ceue méthode eft k même 
que celle de Bamber, à la différence cepen¬ 
dant qu’elle eft affujettie à un procédé fixe, 
et à un réfultat certain : ce qui lui donne le 
vrai caractère de méthode, que n’avoient point 
les tentatives incertaines des lithotomiftes qui 
fe font occupés de cette taille latérale : Ledran 
par le moyen de fa fonde intéreffoit confta- 
ment les mêmes parties. 

, 658. Les inftrumens dont Ledran fe fervoit 
font premièrement cette fonde , qui avoit un 
petit talon avec faillie à l’endroit de fa cour¬ 
bure ; fon manche étoit plus long et fon bec 
plus Court que dans celle d’Albinus, par-là elle 
pouvoit fe loger prefque toute entière dans 
la veffie la plus petite : la courbure eft à peu 
de chofe près celle de la fg. 11, PI. i. De 
plus la cannelure de cette fonde eft percée 
à jour dans une partie du talon que forme fa 
courbure, et elle n’eft point rénée dans le 
refte de fon extrémité près le bec. Cet inf- 
trument, fuivant Tauteur, procure deux grands 
avantages, le premier d’ouvrir la veftie, fans 
aucune peine, très - promptement, et autant 
qu’on le veut, ce qu’il eft difficile de faire 
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avec la fonde fimplement rénée ; le fécond de 
ne pas endomager le rectum , en alongeant l’in- 
cifion' de la veffie, du côté' de fon fond. 

Le fécond inlfrument étoit un îithotome à 
f inftar de celui ife Maréchal ( PL 11 , fig. 
Voici la manière dont Ledran dit qu’il pratique 
l’opération. 

» Le talon de la fonde étant placé dans la 
» veffie au lieu qui doit être ouvert, rinci- 
» lion étant faite aux tégumens, au même 
» endroit où M. Rav la faifoit, je couche, le ; 
» long du doigt index de la main droite, un 
» Iithotome large de fix lignes ou environ, 
» fait en langue de carpe du côté de fa pointe , 
» avec deux tranchans longs de cinq à fix lignes 
» au plus, le manche efi; affez long pour être 
» tenu ferme dans laq>aulmede la main aveG 
» mes autres doigts. Je porte au fond 4 e la. 
?» plaie ce doigt, le long duquel ce Iithotome 
» efi couché, de manière que fa pointe .eiî 
» au niveau de l’extrémité du doigt, etrecon- 
» noiffant la courbure de la londe., à travers 
»? l’épaiffeur de la veffie; je pouife la pointe 
» du lithotome dans la fente qui efi: à la fonde, 
» affez pour qu’eîîe paffe par de-là de deux 
» ou trois lignes feulement. Alors promenant 
» ce même doigt de haut en bas , le long 
» du progrès de la courbure de la fonde , l’inf- 
»? trument que ce doigt conduit coupe la veffie , 
» fans peine, et autant quon le juge à prp- 
»> pos. Auffitôt Fincifion faite, je retire le 
» îithotome, et je porte dans la rénure du 
»» cathéter le bec d’un gorgeret, avec d’autant 
» plus de fâciilité qu’une partie du talon de 
» la fonde , paffant à travers rincifion de la 
» veffie, il fe fmt fentir dans la plaî® fans 
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» donner la peine de le chercher. A/ la faveur 
1» du gorgeret, je porte dans la veflie uné 
» tenette convenable au volume de la pierre 
» (0 ... 

» 059. J’ofe affurer, dit plus bas Ledran , 
39 qu'ayant taillé plus de fôixante cadavres , 
» et plufieiirs malades afîligés de la pierre, il 
€c ne m’eft jamais arrivé d’ouvrir le rectum^ Plu- 
» fleurs de mes confrères en ont fouvent été 
» témoins ; entr’autrès M. Verdiér, que M. Mo- 

» rand cite dans fa lettre... que cette 

>9 fonde entre aifément toùte entière dans la 
» veflie , qu’elle l’affujettit fans peine, quelle 
» l’approche beaucoup versl’incifion extérieure, 
» de manière que l’artère honteufe, qui paiTe 
» fous la otubéroflté de Filchion, fe trouve 
» couverte et garantie par la veffie même, enfin 
» qu’il eft très - facile d’ouvrir le corps de la 
» veffie , fans bleffer le Tectum ...Dans cette 
M opération latérale , continue Ledran, tout le 
» chemin par lequel fort l’uripe , nefl; point 
» intéreffé, non plus que dans le haut appa- 
» reil ; c’efl:. le corps même de la veffie qui 
» efl; ouvert par de - là fon orifice ; c’efl; ce qui 
« fait que bien des gens la ventent comme 
» étant préférable au grand appareil, et à l’opé- 
» ration de M. Chefelden. Elle a cependant les 
» inconvéniens, etc. (2) ». 

Voilà une méthode d’extraire la pierre de 
la veffie bien diftincte et bien caractérifée, ap^ 
puyée fur une fuite d’expériences faites fur 
les cadavres, et fur les vivans. 


(i),Paralièlle des tailies de Ledran, parî.t,' page 
I19 , fuiv. 

. (j) Parallèle de Ledjan, part. i. pag. iiij faiv. 
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é 6 o. Nous n’entrerons point, pour le 
Eient, dans l’examen de cette méthode, de 
fês avantages et de Tes înconvénieris ; nous n’en 
parlerons qu’après avoir expofé les' .procédés 
imaginés par FoiAert et Thomas pour exécuter , 
cette taille latérale ; nous nous contenterons - 
d’oblerver ici que, quelque confiance que mé¬ 
rite Ledran, il elî difficille de fe perfuader 
que fa manière d’opérer ‘ foit aufii aifée à 
pratiquer qu’il le dit. Quelque foit la courbure 
«lu cathéter, il fera difficile d’en diriger affez. 
fe talon pour approcher la veffie du doigt con¬ 
ducteur de l’infirument tranchant ; et comment, 
à cette profondeur, parcourir, avec l’extrê- , 
mité du doigt,Ta cannelure, ou pour mieux 
dire , la fente du cathéter , tandis que dans la . 
plupart des adultes, après l’incifion latéralifée, 
le doigt , quelque longueur que l’on lui fup-' 
pofe raitonnahlement, a de la peine à dépaffer 
l'orifice. Dans la taille latérale, dont nous parions, 
îa diftance eft au moins la même et beaucoup 
plus grande , àmefure que l’on s’éloigne du péri¬ 
née PL VU ,fig. I .), c’efi-à-dire , à mefiire 

que Ton parcourt la longueur du cathéter. 
D’ailleurs cette preffion du talon du cathéter 
fur la partie latérale pofiérieure de la veflie, 
fi néceffaire pour approcher cette partie de la 
veffie du périnée, fera-t-elle' pratiquabîe dans 
îa plupart des veffies des calculeux , qui font 
fouvent dans im état qui ne le permet pas. 

Il paroît que Ledran lui - même n’a pas tardé 
à renoncer à cette méthode , car il n en fait 
pas mention dar^s fon traité d’opérations , im¬ 
primé eh 1742, non plus que dans la fuite 
de fon parallèle , imprimé en 1756. 
é6i. Pour exécuter plus sûrement la pré- 
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tendue taille latérale de Raw , Lecat imagina , 
vers l’année 1744, une fonde creufe , courbée 
feulement à fon extrémité, fur la courbure de 
laquelle eft une rénure recevant une pièce can¬ 
nelée, qui s’en éloigne par le moyen d’une 
tige contenue dans la cavité de la fonde ; 
cette pièce fait un angle obtus plus ou moins 
ouvert avec, l’extrémité ou bec de la fonde, 
fuivant que l’on pouffe plus ou moins le ffileî. 
Ceff cette pièce qui approche les parois delà 
veflie, la poiiffie et la fait faillir à l’opérateuc 
après i’incifion extérieure faite (i). 

3^. Procédé de Fouherc (2). 

662. Foübert qui, comme les commentateurs 
de là taille de Raw, voyoit d’inciffon du corps 
de la veffîé dans la manière d’opérer de ce 
lithotomifte, tenta auffi fon opération, et s’ap- 
perçut j ainff que Morand et Ledran, que le 
col et l’oridcè de ce vifcère étoient plus oh 
moins intéreffés dans fes expériences ; à l’exem- 
plè de Ledran , il effaya une manière d’incifer 
le corps de la vefiie, fans intéreffer d’autres 
parties dé ce vifcère. Voici en quoi conffffok 
fon procédé. 

Il prenoit la précaution, comme dans le haut 
appareil, d’injecter la veffie , affez pour la dif- 
tendre et la faire bomber du côté du rectum^ 
ou bien , comme le confeiîle aufS Roffet ( 591}, 

(1) Premier recueil de Lecat, planche IIÎ, 

(,1) Nouvelle méthode de tirer la pierre de la veffie,' 
par M. Foubert, mémoires de l’Académie de chirurgie 
de Paris, rom i, in-4*. pag. ^5», Tranfactions phiL 
année 1745 , n® 47^. Eflais de la fociété d’Edimbourg, 
tom. V.- pag. ;5»p, VI, 4. 
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il laifoit accumuler dans la velSe du malade, 
les urines dont il augmentoit la quantité par 
les boiflbns prifes quelques jours auparavant, 
en plus grande abondance , afin d’augmenter 
par dégrès la capacité' de ce vilcère. 

663. pour pratiquer l’opération, Foubert fe 
fervoit d’un trois-quarts, dont probablement 
Jiincker lui avoit donné l’idée, et qu’il em- 
ployoit pour faire la ponction au périnée dans 
le cas ^e rétention d’urine. Le trois-quarts de 
Foubert ( Planck, I, fig. I ) étoit long de cinq 
pouces', plus gros que ceux tleftinés à la pa- 
racènthèfe; si étoit garni d’une cannule {fig.l) 
fur laquelle étoit pratiquée une rénure , avec 
une pareille dans toute la longueur du poinçon 
jufqua un demi travers de doigt de fa pointe, 
et,même le long, du manche. Le couteau def- 
tiné à incifer la veflie étoit tel qu’il eft re- 
, préfenté même' planche , fig. 3 ; il employoit 
auffi un gorgeret dilatatoîre, et un inftrument 
âiit. conÿricttur âe la verge ( jfzg. 4. ) (*). 

(364. La yefiie remplie, ou par l’injection; 
ou par l’accumulation des urines., on ^prenoit 
la précaution dé comprimer la verge avec le 
conftricteur ; alors pour conaoiîre fi la veflie 
étoit fufiifamment remplie, et reconnoître fa 
faillie, l’opérateur introduifok-un doigt dans le 
, rectum. Le malade fitué comme dans le grand 
appareil, il faifoit preiîer Fhypogafire avec un 
cqiiflinet aflfez épais , pour que la yeflîe , com¬ 
primée deéc'côté, fe portât plusfenfiblement 
vers le périnée, il faifoit relever \Q j<rotum 
un aide. Son doigt indicateur gauche introduit 


(*) Cet inflrument eft gravé dans les opérations de 
Nuck,/^. II. ■ 
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àsnslt rectum J affajetifîbit cet inteftin, et même 
ie portoit, autant qu’il pôuvoit, vers le côté 
oppofé à celui de l’opération ; alors faififfant 
ifon trois-quarts de ' la main droite, la ténure 
de la canule dirigée vers le ferotum^ Foubert 
le plôngeoit à deux ou trois lignes de la tu- 
bérofiîé de rifehion gauche , et environ à un 
pouce à côté'de X&kus\ il le portoit horizon¬ 
talement et doucement, jufques dansla veille ; 
i’eaü ou l’urine qui fortpit par-la réniire du 
poinçon , ravertiffoit de ion entrée dans ce 
Vifcèrë; alors il retiroit un peu le poinçon , 
et prenant la canule avec fa main gauche, il 
coulôit dans :fa réniire ; jurquà l’arrêt pratiqué 
a fon extrémité , la pointe de fon couteau, di- 
rigéaht* le ttanchant vers le raphé, fans dér 
ranger la canule et le couteau , il appuyoit 
furpa'réniire du trois-quarts l’angle obtusdu cour 
teau, et baüFaht fon manche, il élevoitla pointe 
de la lame dans la veflie , et par-ià l’incifoit dans 
rétendûe de douze à quatorze lignes à côté'de'fon' 
col, et a_u-déffus de Furetère ; retirant enfuite le 
couteau J il pratlquoit, en fortant, Fincifioa 
'extérieure ; alors il introduifoit fon gorgeret 
dans la rënure de la cannule , jufqu’à fon ar¬ 
rêt, et le faifoit pénétrer dans la veffie : ce 
gorgefét étant formé de deux branches,fervoit de 
dilatatcîire aü befoin; fa convexité dirigée en haut 
pour fon introduction étoit retournée en fens 
contraire. Lacanmilp retirée ainfi que le poinçon, 
î’opërateur'introduifoit le doigt dans la gouttière 
du ' gôrgerët pour examiner Fétendue de Tin- 
cifion, diîatoit, s’il le jugeoit nécefîaire, et 
portoit enfuite la tenette à la faveur du gor¬ 
ger et qu’il retiroit , chsrchoit la pierre , la char¬ 
ge oit et en faifoit l’extraction'. 
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66 ^. Ce fut après avoir réitéré les expé¬ 
riences fur le cadavre, que Foubert, dans le^ 
courant de mai 1731, pratiqua la première 
opération fur un fuj et vivant de quatorze à quinze 
ans; il eut le plus grand • fuccès ; plufieurs 
autres tailles lui réuffirent ; mais d’autres fu¬ 
rent malheureufes. D’après quelques réflexions 
qu’on lui fit faire , il propoîa , pour ceux qui " 
trôuverpient quelques rifques , oq quelques 
difficultés dans l’introduction du trois-quart?, 
de commencer à incifer la peau et les graiffies, 
comme dans la méthode de frère Jacques par 
. Chefeldeh alors le doigt pouvant approcher 
de plus près la veflie , on dirige lur lui le 
trois-quarts. Le procédé de Foubert ne fut pas 
long temps en vogue : il fut abandonnée ainfique 
celui imaginé depuis par Thomas ^ procédé qui 
avoit avec celui de Foubert, beaucoup de ref- 
femblance , comme on vq le vôir>. 

Procédé de Thomas. 

666 . Thomas, chirurgien en chef de F hôpital 
de Bicêtre, paroit avoir eu principalement en 
vue de perfectionner le procédé de Foubert, 
ou fi l’on aime mieux là taille latérale ; fon 
procédé ne diffère de celui de Foubert, qu en 
ce que l’incifion de la veflie commence aû- 
deffus de fon col , et finit à un travers; de 
doigt au-defliis de l’infertion de l’uretère , au 
lieu que celle de Foubert commence àu-deffus 
de l’uretère , et finit près le col. L’incifion 
de Thomas efl; par conféquent inverfe dé celle^ 
de Foubert. . - ^ 

667 Pour pratiquer fon opération, Thomas fe 
fervoit d’un inftrument très-compliqué ( Planche 
partie compofé du poinçon 

.de 
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de Fpubefj:,, en .partie .d.u lithptQme du frère 
Çome ^ le poiuçon eft terminé en l.ame pU 
quante et tranchante , en forme de lance. Dans 
répahfeur du poinçon oft uhe rénure profonde 
qui reçoit une lame , commo eelle du frère 
Gôme oft reçue dan5 .fa chaffe : elle agit dé 
la même manière , au moyen d’une bafcule plus 
grand? qtie eçUe du lithotome caché, courbée • 
de même : dans la partie concayé de cette 
bafcule eft .adaptée une pièce en forme de cré^ 
maillère dt fe rapproche , à vo¬ 

lonté j.du mjnche de l’inilrumênt , de manière 
à faire, comnie. le Jitlidîome. caché , unie inci» 
fion déterminée par Técartement de la bafcule 
d’avec le manche,f: un lgbigere.t {/j-. 6. ) eft 
artiftement adapté à là tige de la lance , et 
va ijafqu’è'.eîje r mais fans"' là couvrir : il peut 
s’en-fép,are,r à, volonté pour relier dans la .plaie, 
aprèsr que .rinchion a été faite. ^G’e^l l’inflrii-- 
ment du frèr.e. Cb.me déhguré.'.f fa complica¬ 
tion; avec celui de î:o,i\bert en, lait une maffe 
groflière., efeay.ante e.î .monftEuèufe , par la 
forme de, fa lance , et par celle de fa bafcule. 

-1 668. Tout étant , difpofé , et. le' ma¬ 

lade; dans; la htuation que lui donne Foubertj 
la yeffie préalablcmeilt templLe , Thomas plon- 
geojt ion poinçon au périnée , à un travers 
de doigt aii-deffoùs de l'arcade du , à'côté 
dti rjphe ; jl jugeait que l’inftrumeUt étoit par* 
V .nu.dans lavdSe pard’eau'qui s’écouloitaprè's 
c-tte qaonc.i.in. il perçoit la veffie , ou p'ré-„ 
texiaoK la pr.rcer à im- bon pouce aa-dedbâ 
de ;on or fice , à côté de ;i’e{pèce de ligament 
qui-rattache à l’os pukis- Aii côté gauche. Par 
ce procédé, il artaquoir , à la vérité, la vëfiîe 
plus -sûren ent eue ne faifoit Foubert Parvéau 
II. " S, 
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dans ce vifeèr-e',' après avoir fixé l’écarte¬ 
ment par la créinaiîlère dont nous ayons parlé , 
il idirigeoit le côté^de lame lithotome vers 
là ;tiibérofîté■ de-d’il'ch'ion : il faifoit fortir la, 
lamé dé la rénu?e^oitelle étoit cachée , -tiroit 
enfnîte rinfi:rumênt-;’ainfi ouvert i obrervant de 
maintenir , avec-iV maiïïi gauche', lé: gOrgeret 
en. place : il toutes-les‘parties'qui fè 

trou-voient dans, le Ipafiage de ta larne -litho- 
tome:». Cela Jaft', ît 'fonr-noit - le petit - gorgeret 
en; iéns. contraire , c’efi>à-dire qu’il mettok 
fa gouttière endeffus-'^'^et s’en fery-oit pour con¬ 
duire datenetîe. dans lia- vefiie." "■ '" -/‘- .r; :• 

; .V ' .O 

, -. éép. Pallu-cei s’èft. aufii occupé" dè -pérfec- 
tidnhpr-.le pracédé de Foubert. Il p'fo'pôfe un 
trokrquaifs’ Un-'peif courbeconteniï- -d;ansûne 
canule, . et qiu;s’y: meuî^ maintentiipar-Faction 
d’un'refibrt-àiBoiîdrn',.. comme -iâ lamé dû p'ha- 
ryhgotome dans fâ gaine : la pointedu'poin-: 
çoafoxt de;la canule ,-par la preffion:>qu"e l’on 
e;x:eree' fitt la pètitè.plaque ôppoféè'à la^ pointe 
dnpoinçon, qui renîce auffi-tôt que la prefiioii 
eft'xefiee. 'Palluccrcpiafeiile de plonger 'le trois- 
quarts de haut en bas daps la partie fupérieure de 
l’ineifion pré 1 uniixaire”faite au périnée; fur une 
■réapre pratiquée à : la convexité-de la canule 
. aw. fojiT\y:i:a ' coTTêf^ondaTice de làncit 
jé^n-^^ extérieure (^) , il. propofe d-’incifer :'ie corps 

veirie'(r). On ne voit dans cette prétendue 
perfection , comme d.?ns celle de^ Thomasi, 

Ge font les termes le Pallucci. i - 

5.4*) Palucci, cité Paris 1750. pag. 47, iî. 
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gu'un peu plus .de certitude pour atteindre la 
vèflie. 

^ -.-670. ÎL-réfulte de cès détails , que 
fp.uhect 'et Thomas ne faifoient qu’exécuter la 
jnétnode latérale de Ledran , feulement avec 
des procédés difFérens. La manière d’opérer de 
ces-deux chirurgiens a donc été mal à-propos 
qualifiée de Comme Ledran , i^ls inté- 

revoient abfolument, les, mêmes parties , pour 
d,u périnée parvenir à. la yelTie , et incifer la 
partie latérale-mil peu poftérieure de- ce vifr 
cère., fans inîéreffer ni fon cof ni forr,orifice 
. ■ ■ - 

_ . 671., L.ioée de .percer la vefiie avec un 
trois ,- quarts , . de --iïn,cifer mônî-e r-- pour 
extraire, la- ,pierre,; n’apparfient , point à 
Pprsberf; La ponction.avec le trois - quarts lui 
‘^ypît été indiquée par Tuncker (i) , qui con- 
fe|lle de. plonger .cet inftrument , dans le lien 
piLTrère: Jacques-faifpit fGn,-inGifion, ( 463 ), 
de îuansère qiiêp.i; f urètre , ni lêoqi de-la vefiie 
lîèTqiënt intérefies. Lé même moyen efl: indiqué. 

la'bihlioihéqne deqhirurgiedeManget (2)*^ 
pÀLtL *^tis le jpurn3i.âes kavans., une lettre de 
MéDroin fur la manière de faire la ponction 
à..la; velîie,, par le - moyen d’un trois-quarts 
plongé au périnée. (3). La Peyronnie avok iait 
à .Montpellier ■ , 1 a, ponction au périnée , à ua 
fiçmmeà l’occafion. d’rinê rétention d’urine; 
ir fe ferviî d’un trois- quarts de fix à lépÊ 
pouces de longueur, le plongea à côté de la 


' (l) Juncker. cenfpectus cliir.- med. Ttib, XCVII, 
' pag»:V3©4cLaU* ^ 

; (») Tom. IV. pag. 304. ' _ 

Cî), Joaraal des SaVaas, anaée 1O4. 

R i' 
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tubérofité (Jé i’ifchion, jufques dans la yeffië^ 
et en retira l’iirine. 

672. Long - temps auparavant, Riolan a 
CGnfeiilé dans le cas , où. la fonde ne' peut 
être introduite dans la veflie , de percer 
ce vifeère au-deffus du pubis^^ ou au périnée , 
et mêmederoüvrirlatéralement jufqua la veflie. 
Il ajoute avoir fauvé beaucoup de malades par 
ée lüoyen. Mais c’eft dans Collot, dont rou- 
vrage parut plufieurs années avant les recherches 
dé Foubért, c’eft-à-dire , eri 1727, que fon 
f oit j d’ime manière aïTez prëcife , les pre¬ 
mières traces du procédé de Foubert, Voici 
ébinme s exprime Çollot. >» Il eil: arrivé plu- 
» fieurs -fois que le chirurgien i arrêté par les 
» obÉrüctions faites dans le canal, ne pouÿoit 
>> paffèr pour tirer les urines retenues ; il fé. 
» iervdit d’un petit inârument en façon dW 
» poignard, et- il faifoit ünè ouverture au ha- 
» zard, et fans règle , au bas dè la feffe-daüs 
» rendroit le "plus " charnu ^ il cduloît le pbi- 
» gnard le long du rt-cmm , et il alioit percer 
». le corps de la véflîe , laquelle étant pieinb' 
y» d’urine, favbrifoit ropëfâtibn ; ces ùrinés, 
»ï ramaifées s’échappoienf, 1^ malade^ fe tro'ù^'" 
» voient foulagés, à la vérité, mais toujours 
» avec peu d’efpérance de vivre 
' J» Parmi cès fortes de tnaladès , continué 
n Gollot, il s’en rencbntrbit qui avoient là, 
» ^rre ; en ce cas ropérateur paffcit deux 
» de tes doigts jufques dans la veffie , où s’éfâht 
»» aflTùré de^e corps étranger , il introduifoit 
H une tenette, la chargeoit et la tiroit. Çe- 
» peadant le malade fe trouvoit encore dmis 
» un plus grand danger. Gette méthode , ajoute 
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H Collot, HVoit prefqu’été rejettée depuis fix- 
» vingt ans (l) >». 

673. On ne peut difconvenir que ce paf- 
fage de Collot ne donne une idée bien- pré- 
cife de ropération de la taille latérale, et 
particulièrement du procédé de Foubert', qui, 
éclairé.par l’anatomie, par les expériences de 
Bamber, Doiiglaff, et Morand, et par la mé¬ 
thode de Ledran, navoit prefque plus rien 
à imaginer pour parvenir à foii procédé. .Quant 
à celui de Thomas, on voit que fa ponction 
-appartient à Foubert, et fa manière d'incifer 
la veflie , au lithotome du irère Côme. 

674. Le procédé de Foubert, comme prefque 
tous les procédés nouvéaux en lithotomie, n’à 

^3S manqué d’avoir, en chaire'doctorale , lés 
honneurs de rapologie. En 1738, quelques 
temps avant que Foubert l’eut publié, M. KeBel- 
ring foutint unc thèfe , à Halles , à fon fiqet ; 
il exalte, comme cVft l’ufage , les avantages 
de ce procédé; mais fes inconvéniens étoient , 
fl frapparis, qu’il ne put pas les diffimuler (2). En 
1740 , Gunz en parla avec éloge ,( 3 ). ,Plu- 
lieurs depuis , du vivant de Foubert, regar- 
dpient fa méthode com-tne une découverte 
précieufe; elle mérita enfin une place diftinguée 
dans les mémoires de l’académie de chirurgie : 
mais après la mort de Foubert, il n’en a plus 
été queftîon. Quant au procédé de Thomas , 
il tomba dans l’oubli prefqu’auifitôî après fa 
naiflance. 



(i) Traité de la pierre de Collot, pag. Si 

(i) -Collection des thèfes de Haller, ClV düTett. 


tem. IV. pag. .«,11. 

(3) De calcul, cpr. viis. 174®. 
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Jugement fur la Taille latérale. 

î®. ÂVüntagcs prétendus de la mctltode latérale, 
par Lcdran. 

'67Ç. Les avantages de cette méthode, a-t-dti 
dit, font d’être moins douloureufe, plus facile , 
moins longue ; on ne déchire rien,,on entre 
directement dans la veflie; la plaie faite à ee 
vifcère fe prolonge fans peine pour lepaffage des 
plus greffes pierres. 

. Les parties que l’on coupe n étant pas ten- 
dineufes , mais^ feulement membraneufes V et 
,dhm tiffu peu ferré , la douleur qui accom- 
paîne fineffion ^ eff peu confiderable ef^beau- 
coup moindre que celle que l’on occâüonne 
dans touîês les méthodes où l’on coupe-j lé col 
de ia veffie, ainii q\ie dans,celles , où après 
avoir tdilaîé l’urètre, on fend’ou,^ on force lè 
col; comme celui-ci n’eff point intéreffé dans 
cette opération, on n’a point à craindre fin-. 
cdfxtiocnce dourine, qui peut fuivre toutes les 
autres méthodes pratiquées^ fur cette partie.:- 
rembouchure des' canaux éjaculateurs n’eft pair 
conféquent point expofée aux ffroiffemens' qui 
en font la fuite ; en fuppofant rirapoflibilité 
abfolue d’introduire le cathéter dans la véffie' 
par rurètre , cette opération peut être d’une 
, grande- utilité, / : . ^ 

676. Mais la plus grande partie de ces avanta¬ 
ges eff imaginaire. L’expérience ,à la vérité, a 
prouvé que les-plaies dé la veffie ne font pss 
déçidéiaent tnortelles, comme le çroyoient le§ 
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anciens; mais il ne faut pas fe porter à l’ex¬ 
trémité oppafée ,^ et croife que Ton'-peut 
impunément attaquer ce vifeère , et rinciieir 
dans üne grande étendue ; il faut fair^ at¬ 
tention qu’il eft doué c{>aae extrême fenfibilité, 
qui eft prouvée par les douleurs qu’éprouvent 
les calcuieux, par celles qui réfultent des re¬ 
cherches que l’on fait avec la fonde pour 
connoitre. l’intérieur de ce vifcêre par le 
fpafme qu’il éprouve dans l’opération de la taille, 
-quelque foit la méthode qu-’on employé , Bic. 
Ce feroit s’abufer que de croire que l’on peut 
étendre l’incifion à volonté ; la plaie eû. tou- 
, jours trop petite , vu îe volume ordinaire des 
pierres , auquel il faut ajouter l’épaifFeur dès 
ferres des îènettes. SI les lèvres de l’incifion 
prêtent; fans fe déchirer , ce qui eft fort dou¬ 
teux ,^ce vircère éprouve iinrtiraillement dan¬ 
gereux ,• tiraillement d’autant plus à craindre ' 
que la pierre eft greffe. Il eft hors de doute 
que l’opération h’agiffant point fur. ieecql dé 
la veffie , celul-cff reffera dans fa, plus parfaite 
intégrité , et que dans i’im'poffibilité dintro- 
. duire'un cathéter, l’opération pré/entera une 
' facilité' pour i’extraçtion de la pierre. Tous 
ces avantages, feroiént fondés, s’ils n’étoient 
contrebalancés par les inconvéniens dont nous 
allons - parier.- ^ , 

2®. Inconvéniens de cette Méthode. 

677.'Le premier eil la diffculté d’exécuter 
cette opération , malgré la courbure de la fonde 
imaginée- p .^r Ledran ;. difficulté que nous ayons 
expofée à la fuite de fon procédé.opératoire 
(i6o) ; difficulté qui a découragé prebablemenc 
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ceux qui l’ont tenté depuis, et qui l’a fait, 
abandonner. Le fécond inconvénient eft l’im- 
polîibilité de mettre cette méthode en ufage dans 
lés cas où la vefîie eft naturellement petite, 
ou bien dans un état de raccorniffement ; elle 
fera peu sûre chez les enfans, parce que les 
parties à ménager font fi proches les unes des 
autres, quelles laifient peu d’efpace entr’elles, 
et par-là courent le rifque prefqu’inévitable 
d’être intéreffées: Elle eft encore imp'ratiquable 
lorfque la pierre fera très-volumineufe, ou d’une 
moindre grofieur, mais coëffée par la Veffiê 
quelle remplira. Dans le cas de petites pierres 
ou dé pierres plates , qui occuperoient le bas- 
fond de ce vifcère, ,on aura la plus grande 
peine à charger la pierré ; car la tenette en¬ 
trant, dans cet organe par le côté, fés mords,y 
néceffairemèiit dirigés vers la partie oppofée, 
toucheront le haut fond de la vcffie ; alors la 
partie latérale gauche de rinftrument, gliflant 
fur la pierre placée ou dans fon bas-fond, ou 
près fon orifice , ne pourra point la faifîr. 
Ledran lui-même dit qu’un malade taillé fui- 
vant la méthode de Foubert (.qui eft la même 
on ne pût ôter aucune pierre. » Les dOuieurs 
» continuant à fe faire féntir, dit Ledran !, 
s» il fut encore taillé deux mois après par le 
j» grand appareil, et on fit l’extraction d’unô 
» pierre^; cela ne calma point les douleurs , 
c* et elles dévinrèh-t fi vives , que le malade 
» eut récours â moi. Je le taillai deux mois 
V après la fécondé opération, et je lai. ôtai 
» quatre pierres grofles comme des noilettes, 
» qu’on n’avoit pu, prendre , parce qu’on n’a- 
» voit pas fendu la proftate qui. étdit extrê- 
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*» mement greffe et dure , et derrière laquelle 
» ellès étoient placées « (i). 

678. La veffie n’eff point attaquée dans cette 
partie de fon corps, fans qu’il y ait une pro¬ 
fonde iiicifion dans lé tiffu ^^elluîaire ; de - là 
l’épanchément et l’infiitratipn des urines dans 
ce tiffu ^ ét tous les àccidens qui en peuvent 
être la fuite ^ accidens avoués par Chefeiden; 
(654)et qui, comme nous ns tarderons pas 
à i’obiérver , doivent être plus rares dans la 
méthodé de Ledran j la veffie n’ayant point 
été difîendue par aucun ffuidei if n’en eft pas 
moins vrai que cetté méthode expofe, plus 
■qu’aucune autre, le malade à ces infiltrations 
que l’on peut prévenir, jufqu’à Un certain point, 
en plaçant et laiffant une caîinule dans la veflié 
pendant quelques temps ; mais fi elle s’en échap¬ 
pe j on éprouve la plus grande ■difficulté â 
l’y rèplâcer j cet inconvénient accompagné 
auffi l'extraction dé l'a pierre, quand il^s’eft 
Tëncontré plufièurs; car alors il n’eff: pas aifé 
de réintroduire la tenette dans la veffie. Quant 
à la léfion des artères elle doit avoir plus 
fréquemment lieu dans cette méthode, où 
on coupe le tiffu cellulaire, où l’on ap¬ 
proche plus de là branche montante de l’os 
ifehion, derrière laquelk j eft placée l’artère 
hbnteuk , qu’ori court grand rifque d’ou¬ 
vrir , pour peu quelle fe rapproche du centre 
du périnée ; mais très - fouvent on intérefféra. 
la branche inférieure de la' honteufe interne 
a. a. a. ( Plancke \‘ll ,fg. Tlf, Auffi. Chefeiden 
âvoLieiî-il qu'il éprouvoit de frequentes hé¬ 
morragies (654), continuées jufqu’à la mort. 


(i). Parallèle de Ledraa, part, ii , pag. iS. 
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Ÿ’ Les avantages et les iîiconvmims 
des procédés de Fouéert et de T^hx>mat, 

^79- Ils font les mêmes que ceux qiie l’on a 
attribué à la méthode latérale de Lednan ; -mais 
aux inconvéniens que nous, avons rernarquéoà 
cette méthode , on doit ajouter à celle; dé 
Foiibert et de Thomas , ceux quifuivfnt çt qui. 
ont été décrits fi exactement par Ledran , que 
je ne puis mieux faire que de répéter ce. qu’il 
dit à ce fiijet (i), : : 

Toutes les veffies,'dit-il, mêmes, les, plus 
faines, ne fe reflemblcnt pas plus, qiie'lés 
vifages : les unes font très-grandes; les autres 
naturellement . très - petites contiennent peu 
d’iiriné» ( À celles-ci , Feipace qui eft entre le 
col de la veffie , et Finfertion des uretères 
eii très-petit ). Les unes font larges du côté 
de leur fond, les autres du côté de leur coi :j 
un malade eft grand ou petit , très-gros ou 
très-maigre;'ainü iF y a plus ou moins d’é- 
paiffeuf à percer depuis la peau du périnée 
jufqu’à la veffie. Suppofant une veille malade, 
fa grandeur et fa figure peuvent être changées., 
et elle eil fouvcnt raceornie, ce qui fe.trouve 
communément dans le cas de groffes pierres. 

2°. La glande proilate qui, dans font état, 
naturel , efl à peu*près de la grofieur d’un 
maron. d’inde dépouillé de fon écofce verte, 
fe trouve quelquefois fquirreufe et beaucoup 
plus greffe. Quelquefois'elle fe trouve -du 
volume, d’iin gros œuf. Avec toutes ces dif¬ 
férences, fera-t-on toujours bien juffe , pour 


(i) Parallèle de Ledran, part. ii. pag. 14. 
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faire arriver la pointe du-poinçon, ou: des 
trois quarts, au point défigné ? ne pourrà-t-oa 
pas pereer la proliate, ayant deffein de ne 
paffer quà côté? et alors les pierres ne forti- 
ront pas aiiffi ailémenî. 

3*** Qtte’le règle donner à des élèves pour 
qu’ils ne fe trompent pas en plongeant l’inf- 
trument dans-le périnée, et pour qidils per- 
cent la veffie dans l’endroit dëfigné ; il n’y en 
a pas même dans le ças ou la veffie feroit 
pleine? ^ 

4^. Si elle eft petite , et que le maiadé 
jette un çri, tous les mufcles du bas ventre 
de concert avec .leTdiaphra^me , pouiTent tout le 
paquet inteftinai fur k cioifon qui enferme 
la veffie dans le îfaffinet fon fond qui y eft 
attaché par un tiffu cellulaire, eft pouffé vers 
le col, et fur la pointe du poinçon , o^i dii 
trois-quarts ; eft-il impoffibîe que le fond frappe 
cetty: pointe qui eft dans lâ veffie , n’y tut¬ 
elle entrée que de fix lignes , et fe perce lui- 
même , oii fe bleffe ('*^ )? 

. ,5“. Eft-ii. impoffible encore que la veffie-, 
q,ui peut s’affaifer par la fortiè d’un peu d’u¬ 
rine^, fe préfente à rinftrument qui fait l’in- 
eifton de haut en bas ? dans ce cas i’ôpéraîenr 
fera une incifion tout autre que celle qu’il 
.aura proiettée. / " 

' 6°. En füppofant l’extraction d’une greffe 

pierre, continue Ledran , la veSe- a beau fe 


(*) C»t accident ne fera jamais à craindre à-cette 
profondeur, quand la veffie fera remplie mais il pourri 
arriverj, îorfque ce vHxère fe vuidera , et ce^a yliis parti¬ 
culièrement avec rinftrument de Thomas , dent la lan?» 
teftç dans la veflle pendant rioeifioa. 



26 B Hlfiolrt.Taîlh latérale. 

prêter à Técartement quelle occafionne , fos 
tiffu fe déchire un peu, et ce déchirement 
doit s’étendre du côté dé i’uretère , plutôt que 
du côté du col qui réfidé d’avantage , ainfi qu’on 
îe voit entaillant un cadavre l’inflammation qui 
peut en réfulter, peut s’étendre jurqu’à l’uretère, 
et même jufqu’aii rein (*). 

680. Aux inconvéniens décrits par Ledran , 
on pourroit ajauter, que toutes les veffies ne 
font pas extenfibles , que la plupart, chez les 
caîcuieux , fe prêtent difficilement à l’extenfion, 
que i’on peut croire la veffie diflendue quand 
elîe nei’eft pas, que Fpiibert lui-même v a été 
trompé chez un calculeux qui avoir rendu fes 
urines xi ion infçii. La marche de l’inilrument 
lî’étant point dirigée , on efl: «xpofé à le pafler 
entre la veffie et le rectum, ou dans le tiflu 
cellulaire voifin; ne pouvant avoir une idée 
îufte , ni de la capacité de la veffie, ni de 
fa forme, comme l’obferve Ledran, on doit 
être fouvênt expofé-à blèifer l’uretère à l’en- 
droit de fon infertion dans la veffie , à attaquer 
la yefficule féminale gauche , ou une portion 
de fon canal qui fe porte obliquement de 
vefficule vers l’mètre; aiiffi lés partilans de 
cette méthode , com'ptoient-ils beaucoup fiu 
i’exteniîbilité des fibres de la veffie , et peut- 
être y comptoient - ils trop dans les petites 
ouvertures. Ou s’exposera toujours, par l’ex¬ 
traction d’une grolfe pierre, au déchirement 
de fes* fibres. Un fungus que Finitrument tra- 
, Ver fer a peut en impofer : la goutière praîi- 


. (*^ . Cet iûconvinierlt -et les dangers qui peuvent jsn 
réfulter , font communs à la méthode même de Lediai* 
comme aux procédés de Foubsrt et -de Thomas. 




Jugement d& îa taîtk latérale. 2.5^ 
quée au poinçon et à la canule , qui laiflant 
écoukr Turine avertit l’opérateur de rentrée 
de i’inftrunrent dans la veflie, peut en tra- 
verfant un füngus , être bouchée parle fang, 
faire éroire à l’opérateur qu’il "neft pas dans’ 
la veflîê ,'et dans ce cas il peut pouffer plus 
loin le trois - quarts et percer cèt organe de 
part en part. ' ; ' v ^ ^ 

^ 681. Dans des expériences faîtes iTu^ des 
cadavres ,;oh trouva "dans l’un'que rinffrliment 
avoit fait' précrfément ce’què Fpubert avôit 
intention de faire , c^eft-à-dire,,.'qu’il étoit e'h- 
tré dans rèfpâce qui fe tfpûvê Tentré l’uretirç. 
ét ija proffâte ; dg^i' un ffeconà çudàvre rihftfÿ»' 
Àent im-péu écarte , 'aÿarît''oiivert la 

proÛate^ .et dans le troilième , il avoit paffé 
par îé’ ffîilHa^mènfé de cette grande pn voit 
par-là ébiubren; là ■ difectip^ dé' cet inffrümént 
éft -incerraïne. V 

■ ^2. Ajoutons ■'un autre'lliconyénlént, > celui 
d’avoir dans lâ'^effie i’ncifion ^ 

à peu-prèv fuffifàrrte. dans. mbmeht de la 
Cbupe, ïiïâis qui devielît; éitrem'è'^ènt pétitg 
prefqu’auffi^tat ; par i’^éVécuaSbri ^dp d aidé V qût 
permet à la veffie ■'dél révénlf *fur''âfô''- m^aiéi 
Quelque ’diîlgéfrce'"qîfe l’om'apporté à charge^ 
la pierre et. à la.retirer , la’ pîaiè Té'tfouvé 
prodigieufement, diminuée. ;,qiî’on juge par-ià 
de la difficnité"^â mtrorfuire la tènette dans le 
cas de plufieurs pierres, ou dans celui où la 
pierre échàpperbit -de la t'enette, au moment 
dé (ortir de la veffie i difficulté d’au^nî plus 
grande , que la ve& vén'ant-à''s’âffajffer, la 
plaie de ce vïfcère ne garde plus le. parallét 
îifme avec la plaie extérieùrë. 1 

683. Enfin la veffie difiendue -doit appliquer 
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les feuUîets du tiffu cellulaire les uns; fur lei 
âufres ; màilauffi-tôt qii’elfe eft ouverte, elle 
donne iliue à rurine retenue ^ QU à la liqueur 
injectée j'alors revenant fur elle-même aveo 
d’autant plus de promptitude , quelle aura été 
plüV dillendué , rincifioa du tiilu cellulaire et 
celle de la’ veffie , He feront plus parallèles à 
taiife’de'fa'rétraction vers \t pùBis i \\ fe fera 
nm grand épar-t dans le tiflu cellulaire > et alors 
les'unnes’né'~mahqîferont pas. de s’y infiltrer-,; 
ou de>’épanGher_daris le .vide j qui doit ré- 
fulter de ces ' cîiângéniens' dè’ rapports ^çntre 
ces parties rde-la les ' inflammâtionsles -fup^ 
pnratibns gangreaeufes, fo.uv^ent obfervées pa^ 
les ■ auteursmâiae' depuis',,Dougiafs ] ûfqu’i 
Fodbért;^ ' \ -P 

^ 684. ta fflé.tîidde.',de Ledran ihe,.préfente and 
cun, avaiîtagé/qui n’ap^âufenne.i Ja-^aiife ad 
îîaùt'*âpDaréii': quaâf aux"procédés de Ëoubert 
et de Thomas J, tr.ofe céfeb^'és j , ét peu, dignes 
du èècle dè Irmfere o-ii ils ont été inventésÿ 
iU ne préfenten't .que rde l'ineeriitude eq. des 
^kn^'îrs')'’ aûfii'fent-lls eîéj,promptemenî 
dontiés, et ife doivent„être rejeîtés abfolument 
.dëdlârt’deguéyiî'v^P.^^s.avons cru devoir portée 
ici ' notre'' ‘lugëméht'fur là TailleTatéraie 
n’y ;plus. reyénir.', /■; 

Aîi:t,î c l e î V. 

T' " ' ' Tdl/u de Fagit ,.., . - 

685. ;Ô.n’.rîtrdàns les efiais et obfervations 
'de mé'deciné’deja fociété d’-Edimbourg, ce 
qui fuit: » "Nous avons appris par une lettre 
» particulière J qiié M, Fageî , ramé y a propoie 
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*'line'‘nouvelle ffianièrê de: faire ropéràtioa 
» de la'taille , qin- n’a-' è-nei>re . été pratiquée 
3 » paè perfonrie mais •feulement fur lé" ca- 
;»:.’davfe |;- Lerffi^lade-‘.‘^anîf. fîtué-' comme'dans 
» le grand, appareil , :il-ûîîtr©(kiit dans da veflie 
*c’uae: -fonde icannelée^'quïi ^poulie ‘fortement 
*-.vers:] 3 :parüe' pofliétiëûre y ebfüiîe^ll fak une 
»îinEifïoà :âux tégismens depuis les environs 
ûrdubcojx^x ^ ijüiqi^miL^ eikûrons de - la" füfeé- 
» voûte de lifckion , incife ia-‘partie pokéneure’ 
wede veiTie, en coupant fur Ja cannelure 
)♦ de la fonde,_à ikrde de laquelle li^infro- 
» diut:;tour de faite le gcr^eret , et achève 
opération felonda mediode ordinaire (i) >y 
. ie uni p<;0 vu ailleurs les tsaces de cette 
operation „4)ro^etree par F^-get, famé Sans 
avoir.'nna date.sèreiret^ poiitive , eMe paru r 
ê.tre':de l’annee' J a queftionne envaiiï 

p.hiileiïrs 3 diirarg,i£ns:cDfntenîpotairis de M.Fageîi 
çtîa^zsparticuliêfentcntrirés avecdui pouf^e» 
af oik eu acoiînoiffanÊÎe:;' .çe iôui me: fa;it:dcnue!? 
qtîé 'cette taille" -foit. véritabktîïenr ,.de lui. ,C« 
qb’d*j^rac‘de., certaiix;ro£Æ que -îrenviie’ pfoiive 
qu elle ! ait; éïé exécutée .ifaniJeq vivant.': ilnëlè 
dokci inutile :dsjfl’approfondir ;• çe-oqui viéHf 
d’eslêtré dit'fufSEtcponfd^pprécier;-- •- «4 
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€S6. J e .terminerai cette*,hiiloke de la taille 
des -hç^mes/par une .manière affez fingulièrs 

(i) Toia. yrr, -i .. .r ,1 :i 





Sijlçin la Taille, 

d’extraire la pierre^de la yeffie , à laquelle oa 
a donné le - Mkhodf- des Egyf tiens^ et 
qui nous _a été tranrinife par Prolper Âlpia 
(i). Cette méthode, dont la date ejl perdue 
dans -l’antiquité.r n'appartenant à aucune de 
celles dont ü a été parlé , nous avons cru de- 
voir la placer ici pour ne pas interrompre 
Vordre que nous noiis fommes propole dans cette 
hiftoire. Voicida description que nous en.danne 
Prolp^-Âlpih:(2:).;.. ^ • 

163. Quand je demeurois en Egypte j 
ie.-un certain Arabenomméî^Haly , fort re’- 
it nommé pour j’fxtracîion, dé la pierres iàns 
». incilioh , en tifa'jplufieurs ^ : én mai préfenées 
» à Horam-Beys commandant Turc. Pourréuür, 
5? if fe; fer voit dune cdnnule dé bois's longue 
» de huit doigts,^ et greffe comme le pouce; 
» 1-ay.ant appliquée au capai de . la Vergey il 
».ffOP|i|s( dedans avec une grande force,, en 
» même temps il comprima v de l’autre-main ; 
çsilextrêmité de, la. partie.. naturelle vers: le 
« périnée:, pour empecher que le .vent n^entre 
»• dans la ■veflie ;:r:il b'camha.enfuke Porificèide 
V- la eannulè pour.faire enfler et élargir l’urètre» 
S': Ceci ^feit, un ferviteur. ayant mis le doig^ 
>> dans l’anus, approcha.,peù-àlpeu la pierre 
» yerfje col de la veffe, et au çommence- 
» ment de rurèTrep pour''lofs cet opérâteffr 
,j Tentant que la; pierre étoit proche du pé- 
» ri née , il retira avec force et promptement 
j5 la„ c^nnide. d’auprès, le canal de .la yergs.. 


(i ) Profpéri Alpini ' de mediciaa Ægyptiômm tibd 
quatuor .et jài: bonai in: - iediis .areniatri ae med. ^indo- ' 
»im-^d«io-«kffîa parifiis- 

(i) Ibid, pag^ 104 , 'reverd J : - • . . 
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■» pour extraire adroitement la pierre qui fe 
H trouva de la groffeur d’un noyau d’olive* 

A Et après je la lui ai vü pratiquer fur deux 
» Juifs, dont l'un étoit un petit garçon, à 
» qui il tira huit pierres. L’autre étoit un adulte* 

» auquel iî en tira une, groffe comme une 
» olive Profper Alpin cite de fuite une lettre 
qui lui a été communiquée par Octayius Rove- 
terus , médecin en Egypte, pour la république 
de Venife. , ' - - ' - 

i* Oh. 164. il y a quelques années y," dit 
» Roveterus , qu’un Arabe de Sidoh , chrétien , 
» fit l’extraction de la pierre à un autre chré- 
« tien, nommé Cophtus, et ce fut de cette' 
M façon. Cet Arabe fâvoit plufieurs cânnules de: 
■ ' diverfes grandeurs, figurées à peu près comme 
»> des flûtes qui font dés inifruniens; ellesétoTenf 
»> faites d’une matière cartiiâgineufe qui pou-i 
» voit facilement s’élargir ; il introd'uifoit la 
» plus mince dans rurètré, et la poüffoit jüfques 
« dans la veffie ; auffitôt pour la faire enfler, 
» -il fouffloit dedans de toute fa force / avéè 
» fa bouche, enfuite;il fët-irôjt cette canuie*,’ 
« pour en introduire une plus groffe , ^et 
» fouffloit de la même façon , continuant' 
*» ainfi jufqu’à une quatri|;me , qui étoit la plus 
» grande et après qu il croYoit' avoir affex 
J» dilaté le canal pour faire paffer la pierre , 
» ayant premièrernéut fitué le malade commo- 
» dément, il lui mettoit un doigt danvfanus# 
» pour faire approcher la pierre vers-le col 
« de la veffle , où étoit le bout dé cètte 
•• grande cannule, dans laquelle il tâchdif dé 
» faire entrer la pierre : aprèV cela ir pofoit la 
» bouché fur l’autre extrémité de la caiiuie » 
*• et retirant fortement fon haleine , il ■ fâffblt 
Tomt IL S 
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» fon poffiWe pour attirer la pierre, qui fé 
»> xompoit, fur - tout quand elle étoit trop 
H groffe , comme il arriva à cet homme, car 
» il ne lui tira qu’une partie, le relie qui 
» étoit un gros fragment et, dur, n’a pu être 
» ôté ». 

687. Cen’ell que comme hillorien, et pour 
ae lailTer rien à dëfirer de ce qui peut avoir, 
trmt à; rhilloire de la taille, quje j’ai rapporté 
ce paffage de Prolper Alpin. On fent combien 
eït ridicule cette méthode d’extraire la pierre 
de k velîie , et, le dégré de confiance que peut 
infpirer un médecin, qui, témoin de pareilles 
opérations, croit aveuglément à l’ex traction , 
par leur moyen, d’une pierre contenue dans 
la veffie. Un peu de réflexion auroit fait con- 
noître à Profper Alpin et à Roveterüs , que' 
par cette opération, on ne retiroit point les 
pierres contenues dans la veffie , mais bien 
celles qui fe trouvoient engagées dans rétendue 
du canal de furètre, pour l’extraction def-*^ 
quelles nous verrons^ par la fuite, cette mé» 
thode quelquefois employée avec fuccès. , 


C H A P I T R E V II. 

Taille des femmes. 

688. T*Outes les méthodes d’opérer de Î2 
pierre ont été appliquées à la taille des femmes; 
mais les différens procédés d’exécution paroif- 
fent avoit été .moins multipliés. Comme chez 
les hommes, la taille des femmes peut être 
réduite à cinq méthodes ; U petit appartil^ U 





Petit appareiL 27 J 

grsni apareîl^ tappareil laréraliji, U haut ap^ 
pareil êu taille de Franco , ou de RoJJu , « enfit 
f appareil latéral, CommQ chez les hommes , ces 
méthodes peuvent être rangées dans deux claffes 
qui s’exécutent, les unes fur le col de la veffie, 
les autres fur fon corps. Commençons par la 
defcription des premières méthodes. 

Article p r e m i e r« 

Taille au col ’ de la vejftem 
I?. Le petit appareil, 

689. Nous avons dit que le petit appareiT, 
ou taille de Ceife, confjftoit à conduire, au 
moyen des doigts introduits dans ïanus , la 
pierre dans le col de la veffie, à incifer fur 
la pierre, et à la retirer au moyen des cro¬ 
chets 6u curettes (4OV). 

690. Celle, en parlant de la taille des femmes, 

dit que la pierre n’empêche pas, chez elles, 
les urines de couler, attendu le peu de lon¬ 
gueur et la largeur du canal de l’urètre. Si ia 
pierre eft petite, on n’a pas befoin, félon Ceife , 
d’inftrumens tranchans, parce qu’elle fortira 
d’elle-même; fi elle s’arrête dans le con¬ 
duit , parce qu’il eft trop étroit, on la tirera 
avec le crochet dont il a été parlé; il ajoute 
que, dans le c« d’une greffe pierre , la cu¬ 
ration eff la njême que celle qu’il a décrit pour 
les hommes. Chez les filles, il faut, dit-il, 
porter ks doigts comme chez les hommes, 
dans et chez “les femmes, on ies in¬ 

troduira dans le vagin; la pierre conduite vers 
le col de la veffie, ou iera i’incifion chez les 

S ^ 
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vierges , au-deffous de l’ouverture de rurètre: 
du côté gauche , tandis que chez les femmes, 
cette ouverture fera faite entre l’entrée de 
3’urètre et Tos puhisy dans Fun et l’autre en¬ 
droit elle fera tranfverfale. Probablement la 
crainte dancifer le vagin, qui eft dilaté chez 
les femmes > Fa déterminé à s’en éloigner. Un 
plexus affez conüdérable de vaiffeaux qui fe 
trouve entre le col et cette partie du puèisy 
a été , félon , toute apparence , le fujet de 
l’avis qu’il donné de né point s’étonner de la 
quantité de fang qui fort dans cette, incifioa 
faite aux femmes (*). 

691. En réHéchilTant fur le procédé que dé¬ 
crit Albucalis, on voit COmbietî il eft incertain > 
et que véritabletnent ceux qui opéroiëht fui' 
Vâhtià méthode de Celfe, tant chez le^ommes 
que chez les femmés , ignoroient les parties 
qurls côüpoient fur la pierre. » E Teaione püdai^ - 
di , dit Âlbucafis , juxtâ rudicem ex qu@cum‘ 
qye fatere obvenerit »yQtt auteur èdnfeille d’in- 


q*) Hæ vero curationcs ia fœmims «juoqae,-fimilee 
faat, <îe quibas tamen param propriè quædam dicenda 
runV. , Si quidem in bis abi panrulus calcnlus ' eft , fça- 
pellus fuper vacaus eft, qâia is urisam in cervicem non 
cempellit. Qué et brerior quàtn in raaribas, et laxiot 
eft. Ergo eî . per fe fæpe excidit, et in prinîo quoi 
eft anguftiâs iphæret , eodem tamea unco fine ailæ npxa 
educitàr.'At in majoribas calcnlis, neceffaria eadem ca- 
ratid eft : fed virgini fubjici digiti tanquanî mufculo, 
mülieti pèr naturalia ejus debent : tum virgini qnidèm. 
fub irna finifteriore ora., muîieri verô inter urina;' iter, 
et. os,'pubis incidendum eft , fie ut utroquè loco plaga 
tranverfa fit : neqae terreci eonvenit, fi plus ex maliebri 
çorpore fanguis profluit. Aurelius Cornélius Celfus de re 
Bied. iib. VII, caput XXVI, arcis aed. princ. paé. iéi» 
Htt. G. Steph. edit. 



Grand appareil et appar. latéralije. VfJ 
«ifer fur la pierre , de quelque côté qu’elle 
fe trouve ( 649 ). Nous nous difpenferons d’en¬ 
trer dans plus de détail fur cette méthode de 
tailler qui'eft abfolument abandonnée, et nous 
allons paffer au grand appareil,, et ea même- 
temps nous parlerons de l’appareil latéralifé# 

2®. Grand appareil , et appareil latéralifé, 

692. Il ned: plus queftion ici de conduire la 
pierre dans le col ou vers le col de la veffie , 
à l’aide de deux doigts introduits dans le rectum y 
mais de dilater ou d’iacifer le coi de la veffie, 
pour porter, des tenettes dans ce vifcère, et 
en extraire le corps étranger. Voici comme s’ex¬ 
prime , relativement à la taille des femmes , 
Mariànus - Sanctus , auteur du grand appareil 

693. Si la pierre eft grofîe, on- employera le 
« même procédé que celui que nous avons con- 
» feillé ; rincifion aura lieu entre l’entrée de l’u- 
» rétre et le fémur ; mais on évitera de l’étendre 
*» en bas à caufe du col de la matrice (.*)> 
» que l’on poùrroit intéreffer. On s’y prendra 
» de cette manière : le cathéter introduit dans 
» ia yeffie, l’opérateur en fera faillir la cputr 
» bure vers lui, comme nous ayons dit qu’il 
» lefailoit faire, en traitant de la taille,des 
» hommes ; un aide écartera la partie , du côte 
?> où doit être faiteTincilipn, tirera à lui upe 
«. des lèvres pour décoi^yrir cette partie : alors 


(i) Marianus SaactUs, lôc.- cit. cap.. X.X 11pag. 
' (*) Par le' cel de'la' -inatrice , Marianns ëntéfid 
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*» l’opérateur inciferaà la diftance d’un travers dé 
» doigt de l’os fémur, foit du côté droit, foit 
» du côté gauche, félon qu’il le trouvera plus 
s> commode. L'incifion faite, il employera les 
» inftrumens dont il a été parlé, et dans le 
» même ordre que dans l’opération- que l’on 
» pratique aux hommes (*)»». Ceft-à-dire ^ 
que l’on introduira les deux conducteurs ( P/, 
il, fg. 7. 8. ) pour dilater un peu la plaie , 
et fur eux, on conduira le dilatatoire {Fl. Il, 

fis 4-i-)m- ',, ^ 

694. Marianus-Sanctus répète mot pour mot 
ce que dit Ceîfe à l’égard des pierres d’un 
petit volume. » Naturce ipji rdinquatur , cum is 
» unnam in ceryieem non c'ompellat , quet brevior 
» et laxiàr efi , quàm in maribus , ex qua. fiepè per 
> yè excidit «. Quant aux petites pierres U 

/(■*')« Si retb magnus fuerit ( calcalus ) , eadem eu- 
» ratio qu* de maribus, eft dicta aecelTaria-erit nsu- 
a» lieri talera calculum patienti. Ver dm locus inciden- 
» dus eligatut iater os femoris, et urinæ iter iu rau- 
ta lieribus, quandô non'multum propter coÙum ma- 
, »5 tricis infetius defeendere licebit hoc fciücèt ordine. 
» Pofito igitur itinerario in- vefiesé canale, quod medicus 
■* extra ad fe irapingat, ut dictum eft, cum incifioncia 
•> faccre fuperius volebamas. Miniftet verô caput cunni 
s» labrum ipfius lateris, in quo fieri debet incifio, et 
» ipfum ad fe attrahat taliter, quod locus incifioni latè 
* pateat ': deindè incidat in latere dextro vel finiftr». 
» fecundum quod aptius ad manum venerit per diftao- 
»» tiam uaius digiti ab olTe femoris, et facta incifîonc 
» ordine uti debet, qaô in adminiftrandis inftramentis 
» utebanaur, cùmlapidisà viris extractionem tractabamus >. 
Il ajoute ainfi .q-ue Celfe, » nec quenquam de cet ter- 
» rcri , fi plus fanguinis ex mulièbri quàm virili cor- 
_s» pors profluxerit ect. ». 

(f) Lt dilatatoire gravé dans Marianus, a les branehès 
©U les poignées beaucoup plus courtes qu'elles ne ibnt 
gravées ici, c« dilatatoire'étant celai des Collots. 
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» faut en abandonner la fortie à la Nature-, 
» attendu qu’elles ne s’opposent point à Tiffue 
«.des urines, le canal de l’urètre étant, chez 
« la femme, plus court et plus large «.Gomme 
Celfe, Marianus avertit de ne point s’étonner 
fi , à la fuite de l'incition, il y une plus grand# 
perte de fang ; il paroit qu’il efl: perfuàdé que 
la quantité de fang efl: plus abondante chez 
les femmes que chez les hommes ; fi c’étoit 
aüflî l’opinion de Celfe, elle ne dépèndroit point 
du lieu où il conféille de faire l’incifion chez 
les femmes, entre l’orifice extérieur dé Turètre 
et Vos pubis. 

695. Depuis Marianus, les auteurs ont été 
partagés fur la manière d’opérer lés femmes; 
les uns ont préféré la dilatation à l’incifion du 
canal de l’urètre ; les autres ont donné'la pré¬ 
férence, à l’incifion , mais toujours avec un peu 
de dilatation , perfuàdé que , dans le cas d’uhe 
pierre iin peu volumineufe, l’incifion ne feroit 
jamais fuffifante-pour laiflTer paffer la pierre. 

6 ^ 6 . Franco qui pratiquoit la taille de Gelfè 
fur les femmes, préfère rincifion, et blâme 
ouvertement la dilatation. Il ne l’admet que 
dans le cas où la pierre feroit petite, et que 
l’on ne feroit pas obligé de diftendre beaucoup 
le-canal de l’urètre (i). 

697. Collot donne peu de précepte fur la 
manière de tailler les femmes t il paroit n’ern- 
ployer que la dilatation. On ne connoit bien 
précifément fà méthode d’opérer, que par ce 
qu'en dit Ambroife Paré. » D’autres prati- 
» ciens, dit Paré, opèrent en une autre façou 


(*) Pierre Franco, cité chap* XXXIV, page 141. 
- % fuir, , ■ . : ' 
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» à l’extract oa des pierres aux femelles, comme 
» j’ay veu plufieurs fois faire à maître Laurent 
w Collo, chirurgien ordinaire du Roy ^ et mê- 
»> mement à fes deux enfans, les plus excel- 
» lens et parfaits ouvriers en leur vocation, 

» qu’il.eft poffible de trpuver de notre tems; 

» & croy que 'par cy-devant y en a eu peU; 

de tels ; c’eft que nullement ne mettent les 
s» doigts dedans le liège , ny dedans le col de. 
» la matrice, mais fe contentens de mettre 
» les conducteurs delTus mentionnés (i), dans- 
» le conduit de l’urine, puis après font une 
» petite incifion tout au-deflbus & en ligne 
>> droite de forifice du col de la veffie, & 

; » non à côté, comme on fait aux hommes , 
» afin que puis après l’union fe faffe mieux ; 
» puis, font couler les tenailles caves en leur 
» partie intérieure entre les deux conducteurs , 
»» dilatant, déchirant tant qu’il eft néceflaire 
,> f our donner paffage à la pierre , laquelle par 
»» mefme moyen eft tirée hors la velîie (2) ». 

698. Tolet, à l’exemple de fon maître Jonnor, 

. habile iithotomifte , ne pratiquoit point llnci- 
. lion ,; et fe contentoit de dilater le col de la 
veffie s fufceptible , félon lui , d’une grande 
dilatation.' » Le litbotomifte , dit Toler, iii- 
» troduira une fonde creufe , droite, fur la^ 
quelle il pouffera celui des conducteurs qui 
» a un bec ( PL i i , fig. 7, ), et après avoir 
retiré la fonde, il fera gliffer avec facilité 
» .l’autre conducteur qui eff bifide (/g. 8. ) , 
»» parce que le premier a une tige qui dirige 
» le fécond : entre ces deux conducteurs, que 

(i) {^Planche 11, fig. j. S, , 

(i) Paré, chap, XlîX, pag. 412. édit. Lyon, 1^41. 
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I» le chirurgien doit tenir entre fes doigts m- 
» dice et du milieu, en forte que le conducteur 
.3 bifide foit fupérieure à celui qui a un bec.j 
» il pouffera , dis-je, entre les conducteurs, 

33 une tenette droite pour continuer l’opéra- 
» tion....... D’autres fe fervent heiireufement 

33 d’un gorgeret étroit, ( P/, i II 5. ) qui 
33 fert de conducteur (i) ». 

699. En 1693 , Probie, chirurgien de Dublin, 
tailla deux jeunes filles par dilatation ; à rune 
il tira une pierre groffè comme un œuf de' 
pigeon : il pàroit cependant que fon ûlàge étoit 
d’opérer par incifion , puifqiie Molineux, qui 
donne cette obfervation , obferve que c’eff fans 
incifion. » Dans quel cas i’inclfion ne fuffit- 
») elle pas , dit-il, mais l’incontinence d’urine 
» fuivit l’opération (2.) ». 

70p. La méthode d’opérer les femmes par 
dilatation , paroit avoir été plus univerfeiie- 
ment fuivie dans ce temps-là ; cependant Dionis 
praîiquoit deux incifions à l’orifice externe de 
l’urètre, une de chaque côté, au moyen d’un 
biftouri étroit j il incifoit plus ou moins, fuivant 
qu’il jugeoit la pierre plus ou moins groffe ; 
il employoitle dilatatoire, et fur un conduc¬ 
teur, ou un gorgeret, il conduifoit la tenette. 
Malgré toutes fes précautions , il avertit que 
les trois quarts des femmes opérée^s reffoient 
affectées d’un écoiiiement involontaire d’urine , 
fur - tout celles auxquelles on avoit . tiré de 
groffes pierres, accident qu’il regarde comme 
immanquable , par la trop grande dilatation 


(ï) Tolet, chap. XVII. pag. 150. 

(1) Ttanf. pkîl. a°. iOi, art. ni, anaÂÇ ifsî* 
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qui force et rompt le reffort des fibres de Turètrê 

ef du fphincter (i) (*). 

^Ol.Ledran , dans le cas de petites pierres, 
comme celle d’une once ou deux , croyoit 
devoir imiter la Nature qui fe débaraffe de ces 
corps étrangers ; et après deux minutes de 
dilatation ménagée, il extraieoît la pierre^^de 
la veffie; mais dans le cas où elle étoit groffe , 
ïl incifoit, avec farondache {PI. III, fig. 2. ), 
fur une fonde cannelée , dont la cannelure 
étoit - dirigée vers la tiibérofité de l’ifchson j 
toute rétendue de la partie latérale du col 
de la veffie. Après l’extraction dé la pierre, 
il mettoit dans l’urètre une cannule qu’il laif- 
fbit pendant quatre ou cinq jours, &c (2). 

702. On peut ajouter à ces procédés un- 
moyen de dilatation, propofé par Jean Dou* 
glaff, qui conlifie à dilater peu à peu rurèrre 
au moyen de tentes faites avec la racine de 
gentiane, ou de l’éponge préparée , jufqu’à ce 
que l’on puiffe introduire dans l’urètre la te- 
nette, charger la.pierre, et la retirer. 

703. Telles étoient les deux manières d’ex* 


<i) Dionis ^ oper. par la Paye , toiii, i. pag. 2.38. 
(♦) Oa lit dans un ouvrage élémentaire , traduit de¬ 
puis peu en français , que dans le cas dont il eftqueftiun, 
i’incontinence d’urine a lieu, parce que la velîie tombe 
dans une relie atonie, qu’ebe ne'peut plus retenir les nrines. 
Bel! cours de chirurgie , chap. XL fecc. vu. Taille de* 
Femmes, tom. ii. pag. 6 t. Cette erreur'èiî; trop forte pouE,- 
ce pas foupçonnec une diftraction de la part ou de rautcur, 
ou du traducteur j car dans le cas dont il s’agir ce n’eft 
point la veffie qui a perdu fou refTort, mais le col, ott 
£ÎQ:ôt la partie ligamenteufe qui l’entoure. 

.(i) Opérât, de chirurgie , taille des. femmes, pag* 
jji et fuiv. 
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traire la pierre par le grand appareil, c’eft-à- 
dire, par rincifion et la dilatation, iorfque 
Louis lut un mémoire à Tacadémie de chirur¬ 
gie de Paris, le fept juin 1746, fur la taille 
des femmes. Après avoir établi les différentes 
méthodes ufitées jufqu’alops, ii propofa la fienne 
(l). L’inffrument qu'il employoit ( f“ 7 . V , 

7. ) eft compofé de deux parties, l’une eft iia 
conducteur, l’autre eft une tige tertninée d'un 
bout par une lame piquante et tratichante, 
figurée comme le lithotome de Maréchal, dans 
la moitié de fa longueur du côté de la pointe, 
et qui enfuite s’arrondit pour fe terminer à la 
tige ; l’autre bout* eft terminé par une petite 
plaque qui doit être tenue entre, les doigts^ 
de l’opérateur ; le conducteur eft compôfé de 
deux parties, une fupérieure et une inférieure^ 
entre lefquelles gliffe la lame, dont il vient d’être 
parlé; à la partie inférieure il y à un anneau 
(*) pour affujettir rinftruraent avec un doigt 
de la main gauche : la partie fupérieure à une 
arrête pour conduirè la tenette, dans la veffie. 
Ces deux parties fe réuniffent au bec du conduc¬ 
teur ; la plaque fupérieure eft rénée en. deffous , 
polir recevoir un arrête qui règne fur toute la 
longueur de la tige,.depuis la plaque jufqu’à 
la lame. 

Pour pratiquer fbn opération, Louis intro- 
duifoit dans l’urètre le bec de fqn inftrunient, 
jufqu’à la platine , et dirigeant le bec vers l’om¬ 
bilic , et par conféquerit en baiffant l’autre 

(i) Mercure de France, tom. ii Décembre 174^. 

'0*) Dans la -gravure l’inflrament eft renverfé pour 
faire voir l’anneau j aiafi cette face fupérieure eft infé¬ 
rieure. 




1 Î 4 Eijloln» TaîlU des Femmef, 
extrémité , il tenoit ferme l’inilmmeRt par îé. 
moyen de l’anneau dont il a été parlé.’Alors 
faifitTant la petite plaque qui efl: au bout de 
la tige de la lame, il poulToit cette lame ea 
avant, et la faifoit entrer dans l’urètre )uf- 
qu’à l’entrée de la veflie , et rnême dans ce 
vifcère, s’il^ juge«it devoir faire une grande 
ouverture ; par ce moyen d’urètre étoit en 
même temps incifé des deux côtés prompte- 
ment et fûrêment : l’incifion faite, Louis reti- 
foit la lame qu’il cachoit entre lès 'deiiJt pla¬ 
tines, i'ntrodiiifoit fon doigt pour reconnpitre 
les parties diyifées , et fur da vive arrête 
de la plaque , il conduifoit les inftriimens pro¬ 
pres à extraire la pierre; après fon extraction , 
il plâçoit dans l’urètre une cannide de, plomb , 
obfervant qu’ellè ne déviât ni d’un côté ni 
d’un autre , ^t quelle ne s’introduifit point 
dans les incifions latérales dont il avoit envue 
d’opérer promptement la réunion"; c’eft pour 
cela, c’eft-à-dire , pour rapprocher , plus im¬ 
médiatement les lèvres des deux plaies, qu’il 
plaçoit dans le vagin une quantité fuÜifante, 
de charpie, aftn de faire uné compreffion telle 
que les lèvres des deux plaies fs touchaffent ' 
et s’unifient. - 

' -704. Ohs. 165. En 1747, Louis fut, à Orléans, 
taililer, à TKotel-Dieu, deux filles^ âgées de 
dix à douze ans ; l’une mourut des fuites de* 
l’opération, l’autre vécut dans un état mifé- 
rabie {i). Leblanc , chirurgien d’Orléans , que 
Louis chargea de fuivre les deux .maisdes ob- 


iiy Premier recueil de Lecat, Roaea '«74^ , pag» 

4jî. 
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ferva que la charpie , loin d’être utile, nuifoit 
au füccès âe la cure , et que la cannule malgré 
cette précaution, {e pôrtoit dans l’une ou Fautre 
plaie : on fent en effet la difficulté de rem¬ 
plir ainfi le vagin d’une vierge de cet âge , et 
même d’un âge-plus avancé, et la difficulté 
encore plus grande de maintenir folidement une 
cannule dans l’urètre, précifément entre les deux 
incifions. 

- 705. J’ai déjà dit plufieurs fois que la com¬ 
plication d’un iniîrument n’étoit point un vice> 
quand fon action étoit plus sûre , et rendoit 
l’opération plus prompte et plus. facile ; tels 
font les avantages de l’inftrument de Louis. 
L’incifion faite, le même inflrument fert à con¬ 
duire le' doigt de f’opérateur , et la ténette 
dans'la yeffi's , èt par-là abrège beaucoup l’opé¬ 
ration ; mais la largeur de la lame, difpropor-- 
tionnée ài’efpace que préfente, dans cet endroit, 
la jonction des os pubis ^ quoique chez les 
femmes ces branches foient beaucoup plus écar¬ 
tées , et que l’arcade foit plus cintré, offre 
cet inconvénient, quelle' doit néceffairemeftt 
les atteindre , à moins qu’on ne baiffe affez 
le poignet pour éloigner les tranchans de FinA 
trument du fommet de l’angle. Une lame moins 
large fera une trop petite incifion, et qui ne 
fera pas fuffifante ; c’eft un défaut qui , dans 
cette partie, réfultera toujours d’une incifion 
tranfverfaie : d’ailleurs le projet de Louis de 
pénétrer fuffifamment dans l’intérieur dé la 
Vêffie, ne peut avoir lieu. Sa pointe pourra ^ 
à la vérité, y parvenir ; mais toute la longueur 
du col ne fera point incifé , à moins de con¬ 
duire très - profondément le conducteur dans 



iS6 Hlfloire. Taille des Femmes, 
la velHe, et alors l’entrée fera beaucoup pluj 
ouverte que l’orifice de ce vifcère ,‘11 toute¬ 
fois la lame peut paffer entre les côtés du 
triangle. . 

706. Leblanc adopta l’infirument de Louis, 
mais il fuppriina un des côtés. 

707. Lecat, qui tenôit beaucoup à fes irîf- 
trumens, ^l’apprit pas froidement la nouvelle 
invention de Louis; il revandiqua la priorité 
de l’inciûon qu’il dit avoir exécuté bien long¬ 
temps auparavant avec fon gorgeret ciftitôme, 
annoncé dans le jourual de Verdun, août 1742, 
et deftiné à la taillé des femmes. Nous en 
avons ^rlé dans le cours de cette hiftoirè; 
il diffère peu de [celui repréfenté (. pl. IV , fig, 
7,) la lame tranchante eft beaucoup plus courte, 
cet inftrument lervoit en même temps de di- 
latatoire (531)* - 

708. Lecat.étdblit, à ce fujet, une correff 
pondance avec Leblanc, et décora du titre de 
méthode la correction que ce dernier avoit 
faite à linllrument de Louis , qui entra en 
ïce ouvertement avec- Leblanc , et prefqu’auf- 
fitôt avec Lecat. Il prouva au premier que fa 
méthode n’en étoit point une, et qu’une cor¬ 
rection faite à un inftrument ne pouvoit être 
ainfi qualifiée ; il apprit au fécond que Ledran 
l’avoit devancé , en incifant l’urètre feulement 
d’un côté. Lecat prétendit avoir opéré avant 
la pj^iication de Touvrage de Ledran. Xetîé 
quer^e littéraire s’échauffa de part et d’autre ; 
le frère Côme parut fur la fcène dans ces en¬ 
trefaites, et ie défendit vigoureufement contre 
Lecat. Les journaux d’alors , fur-tout celui de 
Verdun, font remplis de pièces polémiques 
pour et contre ; mais comme la plupart des 
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lecteurs y prenoient peu d'intérêt, un plai- 
fant crut qu’if falioit mettre fin à cette querelle , 
ilinlera dans le journal de Verdun, leptem- 
bre i749, une lettre datée de Saint-Honorat, 
conçue en ces termes. 

^ Il y a long -temps „ Meffieurs , que je fouffre 
»» de voir nos’plus fameux iitliotomiftes, fur- 
n ^out MM. Louis et Lecat, inftruire le public 
» de leurs différens, et je doute qu’il foit glo- 
n rieiix à de grands hommes qui courent une 
»» même carrière, de fe livrer à l’efprit de 
» divifion ; leurs lumières, ce me iemble , 

H devroient fe réunir au profit de l’artj; mais 
» ils ont, comme tous les "grands hommes, 

W des ennemis, qui fe font un plaifir de fomen- 
» ter leur inimitié. La lettre que j’ai l’hon- 
» neur de vous adreffer, Monfieur , eft pour 
H leur propofer un moyen de conciliation ; 

' » je m’applaudirai fort s’ils le failiffent, parc» 

» que j’ai appris de tous les favans ; à les ef- ' 
»» timer infiniment. Ceft une juftice due à 
»» leurs talens & à leurs qualités perfonnellcs. 

» Leur réunion nous intérefle aufli , Monfieur , 
i» parce que le temps qu’ils dérobent à leurs 
; » études , eft un temps perdu pour ravance-* 

»♦ ment des fciences, dont vous êtes très- 
» zélé partifan. Aufli j’ai tout lieu de me 
» flatter que vous voudrez bien .faire paroître 
» inceflamment la lettre fuivante, et hi’accorder 

l’honneur d’être , &c. &c. 

- ^ M&JJîeurs Lecat et Louis et à tautewt 
' anonyme du lithotome cacki. 

» Ne pourroit-on pas, Meffieurs, vous pro^ 
P pofer un moyen de concilier vos difterens 
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» fur la préexcellence d’un de vos lithotomes ? 

» Ouij fans doute, vous êtes de'bonne-foy^ 
» vous penfez, vous raifonnez , et tout ce qui 
» eft raifonnable fera faifi de vous avec avi- 
» dité ; mais avant tout, il eft bon de vous 
s> déclarer que je ne fuis ni médecin, ni chirur- 
» gien , ni lithotomifte. Qui fuis-je donc ? Un 
» particulier à qui des occupations moins fé- 
» rieufes que les vôtres font, avec un état 
3 » moins lucratif, un fond de fanté fuffifant 
» pour décliner votre juridiction lithotomique* 
» Ceci pofé, je ne viens point fur les rangs 
3 » pour combattre; Dieu m’em-préferve ! On 
*» n’échape guère aux héros de votre art fans^ 
être battu. Parconléquent, n ayons , je vous 
ï» prie , McjSieurs , rien à démêler enfemble. 
» Je viens, avec i’efprit le plus pacifiquq, 
», mettre entre vous le rameau d’olivier, et 
vous réconcilier avec vos propres intérêts. 
,» La chofe eft d’autant plus facile, qu’il en 
« réfultera un avantage égal pour les vainqueurs 
» et les vaincus : voici comment. Si 4 ’un des 
, ,> trois lithotomes eft reconnu fupérieur. dans 
» l’opération , que les auteurs des' deux au- 
» très fe l’approprient, et vous voilà tous 
» trois au niveau. N’ayez plus enfuite d’autre 
» ambition que de le perfectionner encore , 
»» s’il eft fufcepîible d’une plus grande per- 
fection. Le public, et vous, Meftieurs, y 
a trouvera des reftburces que toutes les dif- 
» putes du , monde ne fauroient vous procurer : 
» car à quoi aboutiffent - elles ? Elles' font 
» foupirer d’amour propre ; ( eh i quel eft 
» l’habile homme qui n’en ait point ?) le" fang 
» s’aipit, & bientôt on en vient aux perfon- 
» nalités dont on s’accable réciproquement 
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Ce n’étoit qu’une queftion de ^ait , ou de 
B» pratique, bientôt il en naît une querelle en 
*> forme; un mot, un feul mot, s’analyfe par 
<c une. longue differtation , & enfin l’aigreur 
» fépare de grands hommes, des amis même, 
î» que l’intérêt public & particulier devroient' 
» unir indiffolublement. Autre inconvénient, 
» mais qui ne regarde peut-être que moi feuL 
»» Vous difpufez, Meffieurs, moi je me romps 
« la tête à vouloir comprendre qui de vous 
»> trois à le plus dé raifon, & telle eft mon 
»» ignorance, qu’après bien des efforts infruc- 
» tueux , voici, à' quelque chôfe près, ce 
î> que je recueille de plus certain: 

Sur la bonté d’un lithôtômë, ' , 

Trois fameux fupôts de Saint-Côme, 

Sont aux prifes depuis vingt-mois. 

Le mien vau: mieux j le mien de ,même ; 

Le mien auffi , dit un troifième. 

D’accord j ils valent- mieux tous les trois^ 

» Il s’agiroit pourtant (& c’efi; le point prln= 
» cipal ) de fixer les différens dégrés de cette 
i» mélionté prétendue par trois auteurs égale-^ 
» ment jaloux de leur travail; mais qui le fera ? 
»* Belle queftion 1 Ce fera un arrêt émané de 
'» la cour fouveraine , l’académie royale de 
»» chirurgie ,(*) ; elle ,a droit de fe faire repré* 
» fenter les trois efpèces de lithoîomes , de 
»_les conférer; droit d’en faire des expériences 
de comparaifon, droit, enfin de déterminer 


(*) Nous avons vu dans le cours de cette, hiftoire les 
expériences faites à ce fujet, par l’Acadéniie de chirur¬ 
gie et le jugement que cette compagine a porté iSj?)- 
Tome il. . T 
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»» invariablement auquel des trois il faut que les 
» pauvres femmes fe foumettent pour Topéra- 
*• tion. Je crois,Meffieurs(fauf pourtant meilleur 
» avis ) , que voilà l’unique parti que vous 
» ayez à fuivre. Au refte, la raifon qui vous 
» éclaire impofera filence au reffentiment de 
» certaines petites mortifications. Vous y ga- 
» gnerez des amis, & les malades auront d’ha- 
» biles chirurgiens , d’acords entre eux fur la 
» nécefllté d’une opération., de laquelle dé- 
» pend leur vie. Moi-même j’y trouverai mon 
» compte ; la preffe fera libre, et je pourrai 

faire imprimer à mon aife que je fuis, Meflieurs, 
» &c, &c. Signé, Momy ». 

De St. Honorât, ce 24 juin 1749. 

yop.Soitque cette lettre ait produit quelqu’ef- 
fet fur i’efprit des prétendans à la gloire d’avoir 
établi une nouvelle méthode , foit qu’ils fuffent 
éclairés par leurs réflexions réciproques , ils 
finirent par s’appercevoir qu’ils avoient inventé' 
des inftruraens, et non pas des méthodes , et 
peu de temps après il ne fut plus queftion, 
dans les journaux, de cette querelle (* ). 

/ 710. La prétendue méthode de Louis çon- 

fiftbit à faire à l’urètre une double incifion , 
l’une à' droite , et l’autre à gauche. Mais ce n’é- 
toit point la méthode de Louis , c’étoit celle de 
Dionis (700 }; encore, celui - ci la tenoit-il 
de Franco, qui la confeille chez les hommes; 


(*) Lccat a raflemblé une grande partie des pièces 
de cette querelle littéraire , dans trois recueils , le premier, 
Rouen,1749 , le deuxième, Rouen 1751, le troiâèraei 
Rouen 1753 » ^ en eft encor» queftion dans fbn parallèl® 
des tailles 
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iî tene même la figure d’un double biftouri 
caché, qu’il nomme încifivis (i) ( P/. 

VI,i), au moyen duquel le col de la 
veffie efl: inciré à droite et à gauche, en re¬ 
tirant de ce vifcère l’infirument ; on croit que 
e’ëft lui qui a donné au frère Corne l’idée 
de fon lithotome. Franco qui en confeille l’u- 
fage avertit qu’il ne s’en eft point fervi. 

711. Au furplus, cet inftrument, confeillé 
pour l’opération de la taille par Franco, ne 
lui appartient point ; c’eft à tort que l’on a 
cru qu’il en étoit l’auteur. Lecat a donné dans 
cette erreur (2). On le trouve gravé dans les 
inftituts de chirurgie de Tagault (3); et comme- 
ce médecin n’a été que le rédacteur de Guy- 
de Chauliac, si l’on confulte. l’ouvrage" dç celui- 
ci , on le verra gravé dans fa chirurgie (4), 
oii il eft défigné pour débrider les plaies, afin 
de pouvoir retirer les corps étrangers qui y 
font retenus. 

Comme on fait qu’Albucafis a tiré d’Avi¬ 
cenne différentes figures d’inftrumens, il feroit 
poffible que celui de Franco eut encore une 
origine plus reculée, et que Guy de Chau- 

(i) Fraaco, xhap. XXXV, pag. ijt 

C*) Second recueil/de Lecat , pag. 131. 

(j) Joannis Tagaulni de chirurgicâ inftitutione libri 
quinque , Parifii* 1543, liber ii de plagis feu cruentis 
vulneribus, pag. 15^., et ejufdera chirargia , de chirurgiâ 
fcriptoresTeteres et recentiores, tiguri 1533, lib. ii. 
pag- 5 *. 

(4) Guidonis de CauÜaco, chirur, magna traét. iir. 
doct. I. pag. 17 reverfo^-de chirurgiâ fcriptores vene- 
tüs apud juncas I34<. 
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îiac l’eut emprunté des Arabes, d’autant pluÿ 
qu’en parlant de cet inftrument_, et de quel¬ 
ques autres , il ne s’en donne pas pour Tin- 
venteur , et qu’il ne fe dit fur ce point que co¬ 
piée d’àvicenne ;^dn nç trouve cet inllrument 
nulle part ailleurs ; il n’a probablement èxifté 
que dans les manufcrits Arabes. . 

712. Quant à i’incifion du col de la vefîle 

d’un feiil côté , elle n’appartient ni à Lecat 
ni à Leblanc : c’étoit le procédé de Ledrân, 
qui'le tenoit de Marianus-Sanctiis', à cette dif¬ 
férence près que Ledran incifoit, ou croyôit 
incifér , toute l’étendue du col, tandis qu’il 
paroit que Marianiis" n’incifoit que l’orifice dé 
l’urètre (693 ). , i 

713. Depuk Louis , Fleurant, chirurgien à 

Lyon, a donné un inftrument ( PL 2) , 

qui eil lé mênie qiie celui gravé dans Franco 3 
il n’en diffère qu’en ce que les queues des lames 
dans Franco font rapprochées et éloignées par 
une tige à pas de vis, au lieu que dans l’inf- 
îrumeat de Fleurant, elles appuyent fur un 
refibrt qui, abandonné à fon action , fait rentrer 
les lames dans la tige. Cet inftrument efl: décrit , 
et gravé dans les mélanges de chirurgie de 
Pouteaa (i}. \ 

En 1758’, Jaubertoù a préfenté à ' l’acadé¬ 
mie de chirurgie , un inftrument qui efi: le 
même que celui de Fleuranf, à cette différence 
près que les queues, au lieu d’appuyer fur 
un refibrt, ont leur point d’appui fur des 
manches plus ou moins volumineux, fiiiyant 
que l’on projette des incifions plus ou moins; 
profondes., ' ; ' 


(i) Mélanges de chirurgie de Fouteau, pagi irj. 
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L’inftrument propofé par Boiiquot, chirur¬ 
gien de Paris , eft encore le même que ceux 
dont il vient d’être parlé ; il n’én diffère qu’en ce 
que les lames ne fe trouvent qu’à trois pouces 
âè l’extrémité terminée'par un bouton ou olive, 
comme celui qui termine, d’un bout,le bouton 
explorateur et conducteur, dont on fe fefî 
ordinairement, et ayant comme lui une vive 
arrête pour conduire la teneite Ç PL iii, 
/g'. 8. ). Ces deux lamés, de la longueur d’un 
pouce à peu près , fortent de la tige , en ap¬ 
puyant fur les queues arrêtées fimplement fur 
le manche de rinftrument qui ne préfente 
point de diffance graduée. 

En 1760 , Hoin, de l’académie de Dijon', 
imagina un inffrument pour dilater et incifer 
, Furètre des femmes; ihdonna à cet inffrument 
le nom de ddatatoire-lïthotome , ou Lithotome-di- 
latatoire ; il eff compolé. de trois pièces. La 
première eff, un conducteur terminé, par un 
bec , furmohté de la fécondé pièce , avec la¬ 
quelle-elle eff unie par charnière à compas 
et faiîlaffte, et fixée par une cheville qui en 
fait l’axé, et què Ton ôte à volonté ; cette 
fécondé pièce a une queue recourbée en haut 
de manière qu’en appuyant fur elle, les deux 
pièces s’écartent l’une de' l’autre, et par ce 
moyen dilatentTurètre'; la troifième pièce eff 
une lame à peu près femble à celle de Ppiïteau 
( Pl. IV , 4 ) , qui eff conduite jiifqiies, 

dans la vèilie, aii moyen d'une galerie' ra- 
bâtue, pratiquée le long de la première pièce,; 
Q^lquefois avant de faire cette inciüon , 
Kjin'fupprime la fécondé pièce, et quelque- 
après Fincifion , il employé les deux 
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premières pièces- qui fervent de dilatatoire 

Le lithotome préfenté par Dejean, membre 
du collège de chirurgie de Paris, en (768, eft 
également imité de celui gravé dans Franco , 
dont nous venons de parler. Il en ell encore 
d’autres ,*^el que celui de M. Lombard , &c. 
&c., dont l’énumération deviendroit faftidieufe : 
on a du s’appercevoir que tous ces inftru- 
mens font calqués les uns fur les autres. Mais 
qu’eft-il refté de toutes ces inventions ? Rien, , 
Un fimple biftouri étroit et alongé , ou le li-_, 
thotome caché , conduit fur une fonde can¬ 
nelée , droite fl), font les feuls dont on fe 
fert prefqu’univerfellement aujourd’hui, et fuf- 
fifent entre les mains d’un lithotomifte exercé 
qui ne s’enthoufiafme pas plus pour un li¬ 
thotome que pour un autre, et qui apprécie 
froidement les inftrumens à leur jufte valeur. 

Quant aux dilatatoires , les efpèces en font 
très-miiltipliées. Parmi eux on peut diitinguer 
celui qui a été imaginé par Mafotti : il a trois 
branches qui agifîent par uji méchanifme hm- 
ple ; il eft deftiné à dilater l’urètre , après qu’il 
a été incifé. 


(i) Voyez le mémoire 4 e M. Hoin , dans le premier 
tome de ceux de l’Académie de Dijon, pag, 1^3 et 
l’inftrument gravé dans le même,volume, pagi 1^4. 

(*) M. Pamard, cliirurgien à Avignon , malgré tout 
ce ^il a écrit à M; Pouteau contre le lirhotome caché ^ 
piroit l’adopter pour la taille des femmes. Lettre à M. 
Poutean , journal de med. février 17^7, pag. 174. 
Il dit aulG avoir opéré avec fuccès , fuivant °Ia mé¬ 
thode de Louis et fleurant, pag. 17 
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Article II. 

TailU des Femmes au corps de la ve£ie. 

714. Cette taille , comme celle qui fe ,pra¬ 
tique /ur les hommes , a lieu ou au-deffus du 
pubis , ou au-deffous de Tarcade, que forme 
la jonction de ces os : la première a le même 
nom de taille hypogaftrique au haut appareil, 
et la fécondé a de même celui de taille la¬ 
térale. 

l^,Tdïlleau~dc^usdu^\sh\s. 

715. Nous avons , comme hiflorien , peu de 
chofes à dire fur la taille^ au-deffus du pubis 
que l’on pratique chez les femmes; la première, 
qui ne peut être révoquée en doute , eff celle 
faite par Probis , à l’occafion d’un poinçon 
d’y voire introduit dans la veille (603). On a 
fenti depuis Franco , qui le premier a parlé 
du haut appareil, la difficulté de le pratiquer 
fur les femmes, dont les urines , ou la liqueur 
injectée dans la veffie, ne peuvent être re¬ 
tenues, affez long-temps , pour faire faillir cet 
organe au-deffus du pubis ; c’eft en leur faveur , 
comme l’a dit Kulm , qu’il a imaginé î’inf- 
trument dont nous avons parlé (646); plulieurs 
ont auffi inventé des inftrümens propres à 
élever la veffie et à la foutenir; et enfin le 
Frère Corne â fixé cette opération par le moyen 
de fa fonde à dard, et l'a exécuté avec un 
fuçcès peu commun,, fur un grand nombre de 
femiïies de tout âge^64 5 ). Il ne pratique poinr, 
chezéiies, l’incifion préliminaire au périnée; il 

T 4 
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jntrodnit /a fonde à dard dans l’urètre , et après 
ropératioh , il place une cannule dans cette 
parrie pour vuider conftamment les urines , 
à mefure que les uretères les conduifent dans 
ïa veffie. 

2 ^. Taille latérale, 

716. Tout ce que nous avons dit fur l’o- , 
rigine de la taille latérale chez les hommes, 
peut être rapporté à la taille latérale, chez les 
femmes. Il n’y a pas de doute que les anciens 
en conduifant la pierre au périnée, intéref- : 
fôient la veffie qu’ils craignoient d’incifer (502 
fuiv ). Célfe confeille de fe conduire dans la 

» taille des femmes, comme dans celle des hommes 
et pârcdnféquent de conduire la pierre dans 
le col de la veffie (690), 

717. Albucafis donne un précepte plus vague ; 

il propofe, chez les femmes, de conduire la 
pierre depuis l’orifice jufques près l’origine de 
la cuiffe , et d’inclfer fur la pierre dans l’en-. ■ 
droit où elle fe préfentera ; nul doute que dans- 
ce cas J on incifera le corps même de la veffie. 
Cependant Albucafis défend d’intérefler ce vif-' 
cère ( 149). ■ ' f 

718. Obs. 166. Fabrice de Hilden , rapporte 
qu’une femme foulFcoit depuis deux ans les 
douleurs les plus cruelles, à Toecafion d’une 
pierre dans la veffie ; à^l’examen, il fentit- 
cette pierre, à nu avec la fonde, et même : 
avec Iç doigt introduk dans le vagin , ce corps 
étranger ayant détruit la réparation qui exifte 
entre ces deux parties ; il incifa le.col de la 
veffie, et à l’aide de crochets, il retira par 
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cette partie , une pierre de lai groffeur dua 
œuf de poule (i). 

lObs. ièj. Le même auteur rapporte , ailleurs 
( 2 ) , qu’une femme, quelques/jours après 
être accouchée, éprouva des' vives douleurs 
au fend de la veffie , et au col de la matrice; 
les urines, ainfi que les liqueurs qu’on in- 
jectoit dans la veffie, paffoient dans le vagin, 
par lequel la', malade rendit pluûeurs petites 
pierres qui furent tirées par fon mari et par 
Fabrice ; ces deux malades ont guéri complet- 
tement. - 

7r9. C’eft d’après ces fuites heureufes que 
Fabrice de Hilden penfa qu’une incifion faite 
avec art au vagin fur la pierre ne feroit pas 
plus difficile à'guérir, que. des ulcères déter- 
, minés par des corps étrangers : en conféqûence 
. il prôpofe une nouvelle méthode d’extraire 
la pierre de la veffie par le vagin. Voici, ea 
abrégé, en quoi elle confiile, ' ' _ 

On aura une curette déliée un peu courbe 
à fon extrémité; on l’introduira, dans-le col 
de la veffie , jufques dans ce vifeère; on en¬ 
gagera la pierre dans la çniller de la curette. 
Un aide faifira fon manche ,rélévera. à lui vers 
l’os pubis ^ de manière que la cuiller de la 
\ curette et la pierre qui y efl: engagée , foit 
portée fous le col de la veffie , et y foit main¬ 
tenue ferrhe : alors l’opérateur incifera fur la 
pierre dans le vagin, la mettra à découvert, 
et la retirera avec des tenettes courbes (*)- 


(i) Fabridus Hiîdanus , cent. i. obs. 58 , pag. 5i. 
(a) Ceat, ni, obs. 69. pag. 

'(*) Condactorias in vçfîcam ad caîcnînm arqué in- 
tradatur, i<f qae m eum finem, ut caleuîus e fund» 
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Vegetins avoit déjà coqfeillé d’extçaire la pierre 
de la vefîie par une incifion faite à ce vircère 
et à l’inteftin chez les hommes (i) Buffière 
donne une ohfervation de ce genre (2). 

720. Méry paroit avoir adopté l’opinion de 
Fabrice de Hilden. Voici ce qu’il dit à ce fujet. 

» Qu’on introduire dans la vefîie de la femme 
» une fonde cannelée , femblable à celle que . 
» l’on paffe dans la,veffie de l’homme, qu’avec 
^ la partie convexe de la courbure, on abaiffe , 
» à l’entrée de l’orifice externe de la matrice, 
& la partie du vagin fur laquelle porte l’ex- 
s» trêmité du corps de la vefîie , et le com- 
» mencement de l’iirètre qui lui efi; joint, eî 
s» qu’on faffe une incifion à la partie du vagin 
^ qui fe pré fente fur la rénure de la fonde , 
» on entrera dans là vefîie fans aucune diffi- 
>> culté,et on évitera de bléfTer rurètre : par ce 
^ moyen, on aura , dans les femmes, pour tirer 
» la pierre hors la veflie, le même avantage 
»- que frère Jacques a dans l’homme ; puifque , 
faifant paffer la pierre par le vagin, on la 
* retire par la partie la plus large de l’angle 
que forment les os pubis par leur unioît j 


reSez aà collum ipffus attolîi queat , alrerque miniftrot- 
nan, prehenfo cüm dicto inftrutnento calcule, ut k 
êgura pater , manubrium inftrumenti à fè verfus os pubis 
eonrorqueat ; hac ratipne calculas proximum fub collo 
■sïficse comparebit ^ ubi qmdçtn chirurgus incifîonèra fupra 
calculum per collum matricis ,, donec, calculum attingat, 
lactet j facta incilione, mox tenaeula curva , fuperius de- 
pîcta , intrufa , calculum prehendat et atrrahat. Fab. Hil- 
danus de lithocomia , Kber, cap. XXÎI, pa^. ^4^. 

(i) Bafil. IJ185 et bibliot. Hallerii, tom, i, pagi 

ÏQl. 

CsjTrans. poil, an, Balîl. - 
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tt ce moyen , que Ton peut auffi employer chez 
» les filles, eft donc plus sûr que celui dont 
y» il fe fert (le frère Jacques). Car par celui- 
» là, quoiqu’on perce le vagin, on n’y fait 
» néanmoins qu’une playe qui n’a tout au plus 
» que deux lignes de profondeur : au lieu que 
»> par la façon d’opérer de frère Jacques, ü 
» fait inutilement plufieurs playes, qui, jointes^ 
» enfemble, orlt du moins trois pouces ; car 
» étant impoffible de ne pas percer le vagin 
» de part en part, par fa manière d’opérer, 
» il eft vifibîe que la playe qu’il fait, du 
» moignon de la feffe dans lé vagin, eft ab- 
» folument inutile ». 

»» D’ailleurs le moyen que je propofe me 
»» paroit encore plus, avantageux que la mé- 
» thode de tirer la pierre par Turètre, par- 
» ce que ne touchant point â fon canal, ni 
» au fphincter de la vefîie, on doit éviter 
» l’incontinence d’urine qui, fuit prefque tou- 
»> jours l’opération ordinaire, par. laquelle on 
•» détruit le plus fouvent les fibres mufculeufes 
» du fphincter (i) ». 

721. Méry nepouvoit établir aucun parallèle 
entre la méthode qu’il propofe, et la manière d’o- 
pérer'de frère Jacques, qui, à cette première épo- 
que de fa carrière lithotomique , agiflbit fans 
ordre et fans méthode, et incifoit les par- 
, ties à tort et à travers ( * ). Méry entendoit 
probablement, par deux lignes de profondeur, 
l’incifion dans l’épaiffeur des parties entre la 

(i) Méry, lieu cit. pag. .jo et fuiv. - 

(♦) C’eft d’après cette luanière incertaine avec laquelle 
Frère Jac<fues opéroit les femmes, que nous n'aveas poiaî 
parlé de fou procédé. 
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cavité de la veffie et celle du yagin, et non la ■ 
longueur de cette incifion- Gooch donne depuis 
deux ou trois exemples de pareilles opérations 
j faites avec fuccès (’i). , . 

722. Si dans l’opération de la taille faite 
aux femmes , on craint d’intéreffer le vagin , 

. à caufe d’une fillule qui peut en réfulter par le ^ 
paffage de l’urine de l'urètre dans cet autre- 
conduit, combien n’aiira-t-on pas lieu de la 
craindre , à la fuite d’une plaie affez étendue 
pour extraire une pierre de l’intérieur de la 
V veffie , pierre qui,en paffant par cette ou-; 
verture'du vagin, doit néceffairement la di-- 
later et y occafionner des déchiremens. D’ailleurs 
en iuppofant ûne plaie -du vagin communiquant 
dans l’urètre, le paffage des urines, .par ce 
' - conduit, ne fera que momentanné; au lieu que 
par une plaie de ce condûit , qui pénétrera 
dans ffa veffie même , ’cè paffage des urines 
fera continuel, parce que dans le premier cas , 
les urines ne couleront que loifque leur quan- , 
tité dans la veffie forcera ce vifcère à fe con¬ 
tracter affez pour dilater l’onfico-; et que dans 
le fécond l’efpèce de réfiffance que la veffie' . 
offre au fluide qui s’y amaffe en forcera une 
partie, à paffer de fon intérieur dans le vagin. 
G’eft en partie par cette raifon que les fiffules 
urinaires, qui ont leur origine au-delà de l’orifice 
delà veffie, font prefque -toujours incurableri, 
723. On avirok tort d’objecter que dans la 
taille latérale , èt dans celle aii-deffus du pubis, : 
îa plaie delà veffie fe guérit, et qu’il en feroit 
de, même de celle de ce vifcère correfpondante 
dans le vagin ; il n’y a pas de fimilitude entre 

(i) Cafes^aad. pratical rerr-arke in furgeri, London,' 

1758,... , - - . - ■ , 
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une plaie qui a communication avec le tiffu 
cellulaire, et une autre qui communique dans 
un conduit excréteur : on fait les difficultés 
que l’on éprouvé à fermer ces communications, 
qui , la plupart du temps, rendent la maladie 
inciîral>le. Les- exemples de guérifon _ apportés 
par Fabrice de Hiiden, ne grouyent rien. La 
Nature a des moyens qui ne font point au 
pouvoir de l’art ; la marche des corps étrangers 
dans le tiflu de nos parties , et leur fortié 
au dehors dépendent d’un travail de la Nature 
dontmous fommes témoins, mais dont nous ne 
comprenons, pas le méchanifme. L’extraction 
de plufieiirs pierres par le vagin, en 1605, 
par Fabrice de HiJden , m’a eu lieu que dans ; une 
drcQnftance particulière, et chez une femme 
ynouveliement accouchée ; ce grand praticien 
ne paroit pas avoir mis eh ufage ce procédé 
chez d’autres femmes. Méry fe contente'de lè 
propofer, et ne l’a point exécuté. En effet, 
peut-on ie diffimuler la difficiiké de pratiquer 
une pareille opération , celle de conduira' , 
comme le confeiile Fabrice , la pierre vers le 
périnée avec Fintérieur de la, cuiller de la 
curette; celle de conduire , fuivant Méry, 
rinftrument piquant et tranchant dans le vagin , 
fur la cannelure d’un cathéter, difficulté pref- 
qii’iafurmohtablc chez une vierge, qui fapporte 
avec les plus grandes douleurs Fintroraiffiond’un 
- doigt dans cette partie, où l’on obferve que 
le doigt introduit eft prodigieufetnent ferré. 
Ces réflexions n’orit point éçhapées aux au¬ 
teurs de cés méthodes d’opérer , puifqu elles 
n’ont point été employées. , 

724. Telle efl la fuite des progrès fuc- 
ceféfs qu’a fait la chirurgie pour la perfection 
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d’une opération , autrefois prefque toujours 
meurtrière, et par cette raifon profcrite par 
le père de la médecine, mais qui eft devenue 
de nos Jours fi falutaire , qu’il en eft peu d’im¬ 
portantes dans la chirurgie dont le fuccès foit 
plus affûté, puifqu’entre les mains d’un litho- 
tomifte prudent et éclairé, à peine meurt - il, 
un onzième des opérés (*); et encore fi Ton 
fait attention , comme malheureufement on a 
trop négligé de le faire, et comme nous le 
ferons encore obferver , aux différentes ma¬ 
ladies indépendantes de celle de la pierre, 
dont le calculeiix peut être affecté , et au3t 
défordres cachés , et fouvent mortels dés voies 
urinaires, par la préfence du corps étranger, 
on fera peut être fondé à croire, excepté 
dans des cas particuliers,qui tiennent au volume 
de la pierre et au lieu qu’elle occupe, ét 
quelquefois à des circonftances qu’il eft im- 
poflible de prévoir, on fera, dis-je, fondé 
à croire que la lithotomie bien pratiquée eft 
par elle même fans danger. 

725. De toutes les méthodes, dont il a été 
parlé dans cette hiftoire, deux feules font aujour¬ 
d’hui en ufage, fa voir : la taille de frère Jacques 
perfectionnée et fenouvellée par Chefelden, 
et le hauKappareil de Franco, réduit en mé¬ 
thode par Roffet, et perfectionné par le frère 
Corne. A ces deux méthodes on peut en ajouter 
une troifiéme qui confifte à incifer fur la pierre 
même , foit quelle foit engagée dans l’éten- 


(*) M. Bell dit qu’il n’en meurt qu’un vingtième. 
Coure de cfair. chap. XI. fcct. vu. ' C’eft encore trop 
pour l’humanité , mais c’eft bien peu aux yeux de l’ob- 
fervatear attentif et vrai. 
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4 ae du canal de l’urètre, foit qu’elle fe trouve 
dans le tiffu cellulaire voifin, méthode qui a 
retenu le nom de petit appareiL 

716. Quant aux procédés , ils fe réduifent 
aujourd’hui à quatre pour la taille latéraliféet 
celui de Chefelden, foit qu’on employé foa 
petit couteau, foit qu’on fe ferve d’un cou¬ 
teau ordinaire.; celui de Lecat avec fon gor- 
geret ciftitômè corrigé (534^; celui de Haulans 
avee fon gorgeret qui n’eft plus le même : mais 
ces trois procédés font employés par peu de 
Hthotomiftes .* enfin le quatrième , celui de 
frere Côme , c’eft à-dire , le lithotome caché » 
tel qu’il a toujours été eatre les mains de foà 
auteur, procédé le plus univerfeliement adopté. 
Et pour la taille hypogaftrique, celui de frère 
Corne , c’eft-à dire , l’emploi de la fonde à dard, 
et de la cannule placée au périnée chez les 
hommes avant l’incifion de la veflie , et dans 
l’urètre chez les femmes , après l’opération, 

Tin de PHifloire de la Taille , 

^ U du fécond volume* 
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EXPLICATION DES PLANCHES.. 


PLANCHE PRE M 1 ER E, 

Figure I. Dilatatoire de Marianus-SanctuSa 

--2. Explorateur de Marianus. 

—— 3. Biftoüri de Marianus. ^ 

-- 4. Sonde eyacuatîve. 

-- 3. Les latéraux de Marianus. 

-- 6. Tenette de Marianus. . 

-- 7. Cannule-cathéter de Franco. ^ 

—— 8. Cathéter de Marianus. - 

.—— 9. Sonde de Franco. _ 

»._ 10. Cathéter ,■ fonde conductrice. 

—-— II. Sonde explorative. 

12. Gorgeret de Franco. 

—— 12. Curette^de Franco. 

--14. Les deux latéraux en' place fur la 

. tenette. 

——15. Petite curette de Marianus. 

—-- 16. Autre curette, ou cuiller de Marianus. 

P L A NC H E 1 1. ' 

"—^ .1. Dilatatoire compofé de Marianus (*).' 
—— 2. Lithotome de Maréchal. 

-- 3. Lithotome de Collot. 

-- 4. Dilatatoire de Marianus fermé. 

- ç. Autre Lithotome de Collot. 

-- 6. Dilatateur de frère Jacques. 


(*) Le dilatatoire de Marianus a les côtés plus coii-=* 
■vexes et lej poignées arrondies et très-courtes. 

Figure 




Explication des Planchesi 
Kfîure. 7. Conducteur mâle j ^ ,, 

8. Conducteur femelle 
- 9. Lithotome de Ledran. 

F LA NC HE 1 1 L 

, I. Lith'otome. , 

- 2. Couteau de Chefeîdent, 

.—- 3. Gorgeret dont le manche doit'être 

tourné du côté oppo(é. / 

—— 4. Couteau pu biftouri. 

—— 5. Autre gorgeret dont fe fervoitïolet. 

. - r - — 6. Tenette droite | 

7. Tenette courbe 

--- 9. Sonde â goutière de Lsdiran, 

-—— lO. Rondache couverte de 1 

‘ ^ l f3’ 

* - lU Rondache de Ledran. y 

— U. Lithotome du frèrei 
■ ■ Côme*^ .... J 

•r — 13. 14. 15* et 16. .Parties féparées du 
lithotomp. 


planche I K 


- I. Le directeur de Pouteau. 

- 2. Porte-niveau : A , Pièce horifontaîe 

dont,, les extrémités recourbées 
en haut _foutiennerit le niveau 
d’eau E. JB } Plaques entres lefquel- 
les pade la lame tranchante Fig. 6. 
/•Plaques C , D , qui embraiTent le 
directeur près fon manche. 

»—— 3. Porte - niveau placé fur le directeur. 

A ) Pièce horifontale qui foutient le 
Tome IL V 
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nireau B. C, Plaques entre lefquel- 
les paffe la lame tranchante. 
Figure 4. Lame tranchante de Pouteau.; 

- ç. Son manche à anneau. 

—— 6. Lame montée fur fon manche. 

-- 7. Gorgeret ciftitôme dè Lecat. 

-- 8. Gorgeret ciftitôme de Lecat, corrigé 

par M. Laiimonier. “ 

-- 9. Ùréthrotome'de LecatA 

.—=— 1.0. Ciftitôme de Lecat. à 

-- II. Autre ciftitôme de § 

' Lecat. \ demi 

-- 12. Double gorgeret de ^dimentions. 

Bromfeeld. 1 ; ' 

■- 13. Conducteur et la lameV 

iithotome de Pallucci. y * 

—^— 14. Gorgeret tranchant de Hauklns, le 

manche courbé fur la convexité 

de la goutière. 

.—- 15. Sonde conductrice pour.la taille des 
femmes. , ^ - 

P L A N e H E F. 

— li Trois - quarts de Foubert avec fa 
cannule. 

-- 2. Cannule féparé du poinçon. 

-3. Couteau de Foubert. 

-- 4. Cpnftricteur de l’urètre. 

- 5. Lithoîome de Thorrias avec/a gout¬ 
tière. 

—— 6. Gorgeret ou gouttière féparé du li¬ 
thotome. 

— . 7. Lithotome de Louis pour la taillé 

des femmes, renverfé pour montrer 
Panneau attaché à une des plaques j 



Fvpllcation des Flunches. y:fj 

au côté opppfé règne une vive 
' arrête depuis B jufquà A. 

Figure 8. Sonde à dard du frère Côme, dont 
la pointe ou la lance fe monte à 
vis au point G. a, b, c, Rémire 
pratiquée fur la flèche, a. Mamelon 
qui donne iliiie au dard. 

-- 9. Sufpenfeur de la veflie. 

-- 10. Curettei 

- II. Curette courbée à angle droit fur 

fon manche. 

-- 12. Cannule d’argent dont le ftilet eft ailé 

à fon extrémité. 

-- 13. Aiguille de M. Verdier pour la liga¬ 
ture des artères ; Textrêmité fe 
monte à vis au point A. ; 

-- 14. Couteau courbe. 

— - 15. et 16. Autres couteaux 

courbes 

PLANCHE KL 

— - I. Tenailles inciflves gravées dans Guy 

de Chauiiac, et dans Franco. 

2.. Lithotome de Fleurant pour la taille 
des femmes. 

—— 3. Tenailles incifives de Franco. 

-- 4. Tenette caüe-pierre de Pesré. , 

-- 5. Tenette â crochet de Ledran. 

- 6. Tenette croifée droite. 

• - 7. Tenette croifée courbe. 

■—— 8. Tenette à forceps à jonction paîTee 

du frère Côme.’ 

——~ 9. Même. tene:î€, 

• -10. Porte - agaric dans le col de la 

venie. ' 
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Figure II. Foret {ïonr percer la pierre. 

• -- 12. Sa cannule. ^ 

* - 13. Tenaille àquatre, gravée dans Franco; • 

— • 14. Pince dans une gaine , dite pince de 

Hunter. - 

P L A dJ C H E F I L 

F I G U R E I. 

Cette figure repréfente lebaffin d’un homme 
adulte, de forte flature. L’os innommé gauche 
efi: enlevé ; la veffie , la glande profiate , le 
rectum et la vefficule féminaie gauche font vus 
de côté. Toutes les parties font réduites aux 
deux tiers de leur grandeur naturelle ; la veffie; 
et Je rectum font médiocrement diftendus par 
de l’air. , 

Â. La veffie, 

a, a. L’uretère. - 

b, L’infertion de l’uretère dans la veffie. 
c , c. La vefficule féminaie gauche. 

d, d, d, l^e canal déférent. - ' 

c, c, c, c. Portion du péritoine maintenue 

en place par une épingle. 

B. L^ proiiate, ' 

f. La bafe de la proftate. 

g. La pointe ou fommet de la profiate., 

■ C.-La partie membraneufe de Turètre» 

D, D. Le bulbe de l’urètre. 

E. 'Le corps caverneux. 

. F.,' La verge, 

^ h. L’ouverture du gland. 

h. . L C , k. Direction du canal de liirètre. 
k. Orifice de la veffie. i 

G, G, Les tefiicules. 
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H, H, H, H. Le recmm. 

I, Vanus, f . 

L , L. L’os gauche fcié dans fon corps 
à quatre lignes de la fymphise. 

M , M , M. La facette articulaire de l’os fa- 
crum. 

m, m i m. Les dernières ve'rtebres ïbmBair’eSé 

N, N, L’os facrum. 

O, La pointe du coxis. ' _ 

P, P , P. Le périnée. 

n , n, n. Efpace entre la proftate et le puèh^ ' 
rempli par le tiffu cellulaire.- 
O , p, q. Efpace entre l’urètre et le rcctuml 
rempli par le tiffu graiffeùx." 
r, r, r, r. Portion des téguniens coupés. 

Figure II. 

Cette figure réduite'âui deux tierS.de. fa; 
grandeur naturelle repréfente les mufcles , les 
vaifleaux et autres parties ^du pérrnéé. 

A, L’urètre. : 

B, B> Les corps caverneux. 

C, C. Les mufcles bulbo-câverneux* 

D, D. Les mufcles ifchio-cayerneux. 

E i E. Les mufcles tranfverfes. 

F, F. Le fphincter de Vanus. 

G. Uanus. 

H , H. Les tubérofités des ifchions. 

I. Hauteur de l’angle du pubis. 

a, a. Artère, branche inférieure de l’artèré 

honteufe interne. 

b. Petite artère , rameau de la honteufe 

interne qui le porte à Xanus. . 
c , e. Direction de Tincifion extérieure et 
intérieure. 
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Traité de la lithotomie de François Collot, réflexions 
fur"ce célèbre iithotomifte , 44x. Procédé.de Collot, 
443. Tentatives pour perfectionner le grand appareil, 
44;. Parties intéreffées dans le grand appareil, 4jx. 
Jugement fur le grand appareil, 453, - 
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fujets, 557. Prétendue correction faite au lichotome 
caché par Ton auteur , 5 4 o. Procédé de Palluaci, 
pag. ifj. Procédé de HauHns , pag. 148. Procédé 
de Bromfeed pag. IJ9. Procédé de Po.uteau , pag. ï6i. 






Table des Chapitres. 

Procédé de Nannoni, pag. 164.. Réflexions fur ces 
procédés , D°. J79. 

Art, VI. Différens inJîruTnens pour exécuter la 
taille latéraiifée. . . . . . . . .I72 

Pour les incifiotîs., n®. 583. Pour l’extraction de la 
' pierre, pag. 177. 

Art. VU. Avantage de la méthode latéraiifée, iSo 
CHAP. V. Taille au 0rpi dp la: véjfip.'X^l 

Art. I« Taille au haut appareil^ Taille hypo» 
gajiri^ue, . . .. , . . . . 181 

Taille de Franco, pag. iSi; îndicatien dé Roflet , pag. 
184. De Fabrice de Hilden, n“. 557; Dé SoHngîus, 
598- Jugement de Colîot fur cette: taillé; '799, Indi¬ 
cation de Dionis , éoo.- ' De’ Tolét,' èoi.'Tâiîlé'-aà* 

- deflus' du pubis , par Deugiafs^ tÿéi DercriptÎGn 
du haut appareil par Diortis / ét exécutïdh'paf'Dô'u- 
glafs, pag. 197. Taille au-defliis du pyiis 
' feiden , pag. 103. Par Morand, pagT,"207. Par le 
Frère Côme, pag. 212. 5 ur l’incifion .au périnée. 
Franco l’a-t-il pratiqué fur l’enfant opéré au-deffus du ' 
pubis ? ^44. Palluccil’a prOpofée avant le Frété Corné, 
îbid. Le Frère Çôme a véritablernenr perfectionné la 
taille hypogafttique , éaj. Inftruméns dûvéïtés poür 
exécuter la méthode du haut appareil , 64.6. Réflexions 
fur les méthodes de Frère Jacques et de Franco,, 
abandonnées parles Français, et rétablies par les Aa- 
glàis^ 647. 

Art. il Taille em corps de la véffîe foüsi . le 
piibis , 'Taille-laiéraie. i .. . . • : . . 241 

Eflais fur cette Taille, n". éyi ,^Métbode Jatétale de 
Ledran , 657. Procédé' de Foubért éér. Procédé de 
. Thomas, ééé. Procédé de Palucci , 669. 

Art. III. Jugement fur la Taille latérale. .262 
Avantages pre'tendus de la Taille (b Ledran,,n“. Cpp. 






Table des Chapitres. 515 

Incoavénieiip, e-j-j. Avantages et inconvéniens des 
procédés de Feubert et, Thomas, 67^. 

Art. IV. Taille de Faget . 2*79 

CHAP, VI. Taille des Egyptiens. . , . 271 

CHAP. VII. Taille des f emmes, , . . 274 

Art. I. Taille au col de la ve{Jle. . ., 275 

Petit appareil chez les f(?mmes, n*. 6%9. Grand appa¬ 
reil, et appareil latéralifé, ^91. Procédé de Marianus, 
ibîd. De Franco, 696. De Col lot, 697. De Tolet, 
^98. De Ledran, 701. De Louis ,'703. Conteftatiôn 
à ce fujet entre Lecat et Louis, 707 , 708. Le 
double biftouri de Franco , ivappartiént point à cet 
auteur, 711. Inftrumeas propofées pour la taille des 
Femmes, 713, Fuiv, 

Art. il Taille des Femmes au corps de la 
yefie, ........... 255 

•Tailleau-delTus àn pubis , n«. 71 j. Taille latérale, ji6. 
Taille des Temmes . par le vagin, fuivant Fab. 
de Hilden J 718 , fuiv. Suivant Méry , yü. Réfle¬ 
xions fur cette taille, par le vagin, 711. fuir. Mé¬ 
thodes et ,procédés les feuls en uf^ge aujourd’hui, 
71J et 71^. 

Fia de la Table des Matières du fécond volume, 
et du Livre fécond. ' ' 







ERRATA 

à corriger^ ouhliés dans h prcmï&r Tome. 

Page , ligne lo, après y avoir pris, life^» « y 
pris. 

yi , 1. iO , retirée, 1 . rétrécies. 

1} 5 , 1. é, Schecle , L. Schéele. 

145 ,1. , cicatricer , /. cicatrifer. 

188, 1. 18, hémorroïdes, /, hémorroïdales. 

384, 1. Il , inguinmales, /. inguinales. 


FAUTES 

principales à corriger dans le Tome féconde 

Page IJ , note , ligne x , deferimén, /iyê^ diferimen. 1 . 
9, QU iis /. on lit. 

4^, 1. 4. courréurs, /. coureurs. 

Sx, 1 . 15. le et col, l. le col ect. 

88 , note 1. i , fupper lectilis, /, fuperlectilis. 

, 1. 14. comprobatâ, /. comprob'ata, 1. xtf, 
j)rouvées, /. prouvés. 

54, note 1. Il , tuebatus, /. tuebatur et /. fuiv. 
poijîonBius , l. poiïTonnier. 

58. Avant dernière 1. Garengot, /. Garengeot. 

114, 1 . 17, Oftant, l, Eftant 1. x;, incoit l, 
iaçoit. 

iij , note 1. Il, et mettoit, /. le mettoit. 

IJI , dernière 1. allongé , l. alongé. 
i}5', 1. , s’échapant, L s’échappant. 

I y ^ , 1. 18, pufîeurs, l. plufiears. 
i8S, note 1 . x, deorfum, /. dorfum. 

1^9, 1. 13, trempé , L trempée. 

1x1 , 1. x8 , fur l’angle, l. far l’ongle. ; 

1x4, l.-xy , du fond, L au fonds 
178, note, canalï, L canaU. 

}00, note, 1. I, aad , /. and. 
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